Sygn. akt V KK 300/12

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2013r.,
sprawy D. W.

skazanego z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 19781 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 28 marca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 21 grudnia 2011 r.

postanowit:

Dnia 6 lutego 2013 r.

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem

prawa procesowego i materialnego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sagd Odwotawczy,

gdy w istocie skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom

dokonanym przez Sad | instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci

art. 519 k.p.k.,, ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka

odwotawczego jedynie od wyrokow sgdéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k.,

ktory nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



ZauwazyC¢ nalezy, ze w apelacji obrona podnosita zarzuty o analogicznym
charakterze, cho¢ co znamienne, po czesci skierowane przeciwko prawidtowosci
dokonania ustalen faktycznych. Ponowne ich przedstawienie na etapie
postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne, gdyz postepowanie to nie ma
charakteru instancyjnego. Obrona nie podjeta nawet proby powigzania stawianych
w kasacji zarzutow z przebiegiem postepowania odwotawczego, nie stawia bowiem
zarzutdw naruszenia art. 433§1 k.p.k., czy 45783 k.p.k.

Majac zatem na uwadze wskazane powyzej okolicznosci i zestawiajgc je z
zarzutami podniesionymi w kasacji, stwierdzi¢ nalezy jedynie, ze:

- naruszenie art. 2§2 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z zasad generalnych
rzgdzacych procesem karnym, ktéra to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w
czesci szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze sta¢ sie jedynie
naruszenie tych konkretnych, szczegétowo wskazanych przepiséw, nie zas zasady
generalnej,

- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu
kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca,

- art. 410 k.p.k., nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego,
poniewaz to nie dowody ujawnione przed sadem Il instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sadu.

Kolejny z podniesionych w kasacji zarzutéw wskazuje na zaistniatg w ocenie
obrony obraze przepiséw prawa materialnego. | ten zarzut oceniony musi by¢ jako
oczywiscie bezzasadny. Przypomnie¢ bowiem wypada, ze =zarzut razgcego
naruszenia prawa materialnego zawsze skierowany by¢é musi przeciwko wadliwej
wyktadni dokonanej przez sad odwotawczy lub btednej subsumpciji. Tak wiec zarzut
ten budowany jest na bazie uznanych za prawidtowe ustalen faktycznych. Obrona
W niniejszej sprawie wskazata na potrzebe ocenienia zachowania skazanego jako
dobrowolnego odstgpienia od usitowania dokonania czynu zabronionego (art. 15§1
k.k.). Zajmujgc takie stanowisko nie dostrzega jednak tego, ze na przeszkodzie
takiemu zakwalifikowaniu zachowania skazanego stoi sam opis przypisanego
czynu. Jak wynika bowiem z niego, skazany ,zamierzonego celu nie osiggnat z
uwagi na interwencje M.M”. Oczywistym zatem jest, ze Sady obu instancji stanety

na stanowisku, iz odstgpienie od dalszego usitowania dokonania czynu



zabronionego nie miato charakteru dobrowolnego, lecz powigzane byto z
interwencja osoby trzeciej. Mozliwo$¢ zastosowania art. 15§1 k.k. wymagataby
zatem w pierwszej kolejnosci zmiany ustalen faktycznych dokonanych w sprawie.
W tej sytuacji, nie moze byC mowy o zasadnosci zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych
w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.



