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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.T.

przeciwko PGE G. i E. K. S.A. Oddziatowi Kopalni Wegla Brunatnego B. w R.
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 28 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w B. uwzglednit
powddztwo E. T. przeciwko PGE G. i E. K. S.A. Oddziat Kopalnia Wegla
Brunatnego B. w R. o odszkodowanie w wysokosci 12.361,60 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytutu zanizenia przez
pracodawce ilosci naleznych akcji pozwanej Kopalni oraz z tytutu utraty dywidendy
od tych akciji.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 3 grudnia 1998 r. aktem notarialnym zostat
dokonany akt komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego Kopalni Wegla
Brunatnego ,B." w R. w spétke akcyjng Skarbu Panstwa. Na mocy aktu
komercjalizacji (§ 9) uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do
nieodptatnego nabycia do 15% akcji Spotki nalezgcej do Skarbu Panstwa na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (jednolity tekst.: Dz.U. z 2002 r. Nr 171,
poz. 1397 ze zm., powotywanej dalej takze jako ustawa prywatyzacyjna) i w
rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikow na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych (Dz.U. Nr 33, poz. 200, zwanego dalej rozporzgdzeniem Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r.).

W dniu 8 lutego 1999 r. zostata zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa a
Kopalnig Wegla Brunatnego ,B." Spotkg Akcyjng w R. umowa zlecenia nr [....] na
wykonanie czynnosci technicznych zwigzanych z nieodptatnym udostepnieniem
akcji uprawnionym pracownikom, w ktorej Spotka zobowigzata sie miedzy innymi do
przyjecia oswiadczen uprawnionych pracownikow w terminie do 22 czerwca 1999
r., sporzadzenia ostatecznej listy uprawnionych i powiadomienia Ministra o ich
liczbie oraz przyjmowania i rozpatrywania reklamacji dotyczgcych pominiecia
uprawnionego na liscie lub sprostowania danych dotyczgcych okresu zatrudnienia
w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym.

E.T. byt pracownikiem pozwanej Kopalni Wegla Brunatnego B. w R. w

okresie od 12 wrzesnia 1978 r. do 28 lutego 1997 r. W czasie zatrudnienia



pracowat na stanowisku spawacza i maszynisty pomp odwodnieniowych. Pozwany
pracodawca nie kwalifikowat pracy wykonywanej przez powoda, jako pracy
gorniczej w wymiarze pofttorakrotnym. Powdd zostat zaliczony do 8 grupy
uprawnionych pracownikéw, wyodrebnionej ze wzgledu na tgczny okres
zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym i Spoétce. Na osobe uprawniong
zaliczong do tej grupy przypadly 1.353 akcje Spédtki. Przy uwzglednieniu
przelicznika 1,5 do stazu pracy powoda, E.T. zostatby zaliczony do 10 grupy
pracownikéw uprawnionych do 1.903 akcji.

W dniu 26 kwietnia 2005 r. Skarb Panstwa zawart z E.T. umowe
nieodptatnego zbycia 1.353 akcji BOT Kopalni Wegla Brunatnego B. S.A. w R. 0
wartosci nominalnej 10 zt kazda.

W pozwanym zaktadzie pracy obowigzuje Zaktadowy Uktad Zbiorowy KWB
,B." z dnia 1 wrzesnia 1992 r. Protokotem Dodatkowym Nr [...] z dnia 27
pazdziernika 2006 r. zmieniono obowigzujgcy w KWB B. Zaktadowy Ukfad
Zbiorowy miedzy innymi w zakresie okreslania stanowisk i kategorii
zaszeregowania pracownikow kopalni zatrudnionych na stanowiskach robotniczych
i nierobotniczych. Wedtug nowej regulacji wewnetrznej, powdéd wykonywat prace
gorniczg w wymiarze pottorakrotnym w rozumieniu przepisow Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z
1995 r. Nr 2, poz. 8).

Powdd podpisat porozumienie z pracodawca, mocg ktérego odwiadczyt, ze
nie bedzie dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen zwigzanych z uprawnieniami
pracowniczymi do zrealizowanego prawa nieodptatnego nabycia akcji KWB B. S.A.
Podpisanie porozumienia byto warunkiem wszczecia procedury weryfikacyjnej.
Komisja Weryfikacyjna dziatajgca w pozwanej Kopalni dokonata weryfikaciji
stanowiska pracy E.T. i uznata, ze w okresie zatrudnienia wykonywat on prace
gorniczg na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej, zaliczang w wymiarze
poéttorakotnym. Po weryfikacji powdd otrzymat nowe Swiadectwo wykonywania
pracy gorniczej, potwierdzajgce te okolicznos¢.

Pozwana Spotka dziatata na podstawie statutu. W dniu 30 czerwca 2009 r.



Zwyczajne Walne Zgromadzenie PGE Kopalni Wegla Brunatnego B. Spotki
Akcyjnej w R. podjeto uchwate w przedmiocie przeznaczenia zysku za rok 2008, w
tym w zakresie wyptaty na rzecz akcjonariuszy dywidendy w kwocie 2,08 zt brutto
za akcje.

W 2009 r. E.T. otrzymat dywidende od posiadanych 1.353 akcji Spofki.
Wysokos¢ dywidendy od utraconych przez powoda 550 akcji stanowi kwote
1.144,00 zt brutto, po potrgceniu zryczattowanego podatku dochodowego w
wysokosci 19% stanowi kwote 926,64 zt.

Z ustaleh Sgdu Rejonowego wynika, iz powdd nadal jest posiadaczem akgciji.
Akcje BOT Kopalni Wegla Brunatnego B. S.A. w R. zostaty przeksztatcone na akcje
PGE G. i E. S.A. wedtug parytetu 1:0,70215768374381. W wyniku zamiany powdd
otrzymat 950 akcji. Nastepnie doszio do przeksztatcenia akcji PGE G. i E. S.A.
(PGE GIE) na akcje P. G. E. S.A. (PGE) wedtug wspotczynnika zamiany 1:
1,27560301. W wyniku tej zamiany powod stat sie posiadaczem 1.211 akcji.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, gdyby przeksztatceniom podlegat peten pakiet akcji
BOT KWB B. S.A., powdd bytby po zamianach akcji posiadaczem 1.703 akcji PGE
S.A. E.T. otrzymat zatem o 492 akcje PGE S.A. mniej.

Akcje P. G. E. S.A. sg notowane na Gietdzie Papieréw Wartosciowych w W.
Cena 1 akcji P. G. E. S.A. w dniu zamknigcia rozprawy, tj. w dniu 27 kwietnia 2011
r. wynosita 23,69 zt.

Sad Rejonowy, analizujgc obowigzki Ministra Skarbu Panstwa i Spoétki w
procesie udostepniania akcji, a takze w zakresie ustalania okresu zatrudnienia
uprawnionych pracownikéw, przyjgt za Sgdem Najwyzszym, ze odpowiedzialnosé
za utrate przez uprawnionego pracownika prawa do akcji, bedgca nastepstwem
niewtasciwego wykonania obowigzkoéw przez podmioty, do ktérych nalezato
przeprowadzenie procesu nieodptatnego zbywania akcji, jest odpowiedzialnoscig
kontraktowg, ktorej podstawe prawng stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Odnoszac sie do przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej przewidzianych
w art. 471 k.c., Sgd Rejonowy stwierdzit, ze dywidendy wyptacane akcjonariuszom
przez Spoétke mogg zosta¢ zakwalifikowane jako utracone korzysci w rozumieniu
art. 361 § 11 § 2 k.c. w razie bezprawnego niewydania nieodptatnie akcji spotki

powstatej w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie



przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych, a w sprawie szkoda w tej postaci rzeczywiscie
powstata. W toku procesu zostato wykazane duze prawdopodobienstwo osiggniecia
korzysci majgtkowej przez powoda, ktory nie zbyt dotychczas posiadanych akgciji.
Powod wykazat z odpowiednio wysokim prawdopodobienstwem, ze bytby
posiadaczem utraconych akcji w dniu dywidendy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy dziataniem pozwanej Spotki a utratg prawa do nieodptatnego nabycia
czedci akcji Spotki przez powoda. Pozwana Kopalnia w nienalezyty sposéb
wypetnita ustawowe obowigzki zwigzane z nieodptatnym nabywaniem przez
uprawnionych  pracownikow akcji skomercjalizowanego  przedsiebiorstwa
panstwowego, w szczegolnosci wadliwie obliczyta okres zatrudnienia powoda,
uprawniajgcy go do nieodptatnego nabycia akcji Spoétki, dokonata niewtasciwej
kwalifikacji pracy gorniczej wykonywanej przez E.T.. Zostato to potwierdzone w
protokole Komisji Weryfikacyjnej, swiadectwie wykonywania pracy goérniczej i
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przeliczeniu wysokosci emerytury
gorniczej. Przy prawidlowym obliczeniu okresu zatrudnienia, z uwzglednieniem
wiasciwego przelicznika, E.T. zostatby zaliczony do 10 grupy uprawnionych
pracownikbw (okres =zatrudnienia powyzej 24 lat) i uzyskatby prawo do
nieodptatnego nabycia 1.903 akcji pozwanej Kopalni. Nadto powdd otrzymatby
dywidende od utraconej liczby akcji.

Odnoszac sie do podpisania przez powoda porozumienia (w istocie
jednostronnego oswiadczenie woli), na podstawie ktérego oswiadczyt, Zze nie
bedzie dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen zwigzanych z uprawnieniami
pracowniczymi do zrealizowanego prawa nieodptatnego nabycia akcji pozwane;j
Spoétki, Sgd Rejonowy wskazat, ze powdd podpisat takie oswiadczenie, gdyz
otrzymat informacje, ze w przypadku odmowy podpisania tego oswiadczenia nie
otrzyma nowego angazu ze zmiang nazwy stanowiska pracy. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, celem zawartego porozumienia byto pozbawienie pracownikow
mozliwosci dochodzenia odszkodowania za zanizong liczbe akcji, nie moze ono
zatem stanowi¢ podstawy do pozbawienia pracownika prawa do odszkodowania za

niewywigzanie sie pracodawcy z obowigzku prawidtowego i rzetelnego ustalenia



liczby przystugujgcych mu akcji pracowniczych. W okolicznosciach przedmiotowej
sprawy zawarcie porozumienia nalezy uznac¢ za czynno$¢ sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego, a zatem w sSwietle tresci art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. za czynnosc¢ niewazng.

Sad Rejonowy uznat takze za bezzasadny podniesiony przez pozwang w
toku sprawy zarzut przedawnienia roszczen powoda - na podstawie art. 291 § 1
k.p. Wskazat, ze odpowiedzialno§¢ za utrate przez uprawnionego pracownika
prawa do akcji, bedgca nastepstwem niewtasciwego wykonania obowigzkéw przez
podmioty, do ktérych nalezato przeprowadzenie procesu nieodptatnego zbywania
akcji, jest odpowiedzialnoscig kontraktowg, ktorej podstawe prawng stanowi art.
471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Obowigzki pracodawcy dotyczgce procedury
nieodptatnego nabycia akcji nie sg objete trescig stosunku pracy, wynikajg z ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw i przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie tej ustawy, dlatego tez roszczenie powoda o
odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji nie ulega
przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 291 § 1 k.p. Podstawe tego
roszczenia stanowig przepisy prawa cywilnego, tym samym podlega ono terminom
przedawnienia roszczen majgtkowych wskazanym w Kodeksie cywilnym. W tym
przypadku jest to termin dziesiecioletni okreslony w art. 118 k.c. w zwigzku z art.
471 k.c.

Wyrok ten w zakresie punktu 1”7, w czesci okreslonej kwotg 11.217,60 zt, ).
odszkodowania za utracone akcje oraz w zakresie punktu ,3” zaskarzyta apelacjg
pozwana Spotka i zarzucita mu naruszenie prawa materialnego: art. 118 k.c.,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie dziesiecioletniego okresu
przedawnienia; art. 291 k.p., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze 3-letni
termin przedawnienia z tego przepisu nie odnosi sie do roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z nieodptatnym zbyciem akcji; art. 6 k.c. i art. 471
k.c., poprzez ich btedng ich wyktadnie i przyjecie, ze powdd wykazat wysokosc¢
rzeczywiscie poniesionej szkody oraz poprzez uznanie, ze powod wykazat, iz
warto$¢ jednej akcji pozwanego wynosi kwote 22,80 zt oraz naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej

oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 20 grudnia 2011 roku oddalit apelacje.

Sad Okregowy podzielit w petni zaréwno przyjete przez Sad Rejonowy
ustalenia jak i dokonang na ich tle ocene prawng, a w konsekwencji wszystkie
zarzuty apelacyjne uznat za nietrafne.

Przede wszystkim Sad Okregowy, odnoszgc sie do zarzutu ustalenia
wysokosci odszkodowania, zauwazyt, ze powadd jest nadal posiadaczem akcji, ktore
nabyt pierwotnie na podstawie umowy nieodptatnego zbycia akcji zawartej ze
Skarbem Panstwa. Akcje te ulegty konwersji i nie sg obecnie akcjami BOT KWB B.
S.A. Sg to akcje PGE S.A., notowanej na gietdzie. Poniesiona przez powoda
szkoda nie ogranicza sie wiec do wartosci akcji wedtug ceny ich zbycia przez Skarb
Panstwa (ceny nominalnej). Jej wysokos¢ wynika z ceny akcji PGE S.A. wediug
wartosci gietdowej. Tym samym prawidlowo Sagd Rejonowy wyliczyt nalezne
powodowi odszkodowanie.

Wskazat takze, przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze roszczenie
0 odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji nie ulega
przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 291 § 1 k.p., gdyz roszczenie
zgtoszone przez powoda nie jest roszczeniem ze stosunku pracy, a zwigzanym ze
stosunkiem pracy.

Pozwana Spotka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie
art. 361 § 2 k.c., przez nieprawidtowe okreslenie wysokosci poniesionej szkody
przez przyjecie, ze nalezy uwzgledni¢ wartosS¢ akcji po cenie gietdowej, a nie po
cenie nominalnej i niezastosowanie art. 291 § 1 k.p., przez przyjecie, ze roszczenie
powoda nie ulega przedawnieniu zgodnie z tym przepisem, a takze naruszenie
przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez
brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, czemu Sad Okregowy uznat, ze
roszczenie powoda ma charakter sprawy zwigzanej ze stosunkiem pracy, a nie

sprawy ze stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona co do zarzutu wadliwego przyjecia
10-letniego okresu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda.

Problem odpowiedzialnosci spotki bedgcej pracodawcg za utrate przez
pracownika prawa do akcji nabywanych na preferencyjnych zasadach byt
wielokrotnie rozstrzygany przez Sgd Najwyzszy. Od chwili wejScia w zycie ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych doszto do wyksztatcenia jednolitej linii orzecznictwa. W wielu
orzeczeniach przyjeto, ze spdtka powstata w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego ma w procesie udostepniania akcji swoje wiasne
obowigzki wobec uprawnionych pracownikéw i niewykonanie lub nienalezyte ich
wykonanie moze uzasadniac¢ jej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie
art. 471 k.c. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK
291/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 397). Sad Najwyzszy dopuszcza réwniez
odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c.

Do chwili podjecia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 19
stycznia 2011 r., | PZP 5/10 (OSNP 2011, nr 15-16, poz. 199) w judykaturze
prezentowany byt poglad, ze roszczenia odszkodowawcze pracownikow przeciwko
pracodawcy (bytemu pracodawcy) oparte na przepisach prawa cywilnego, a wiec
majgcych zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy art. 300 k.p.,
przedawniajg sie wedtug regut okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 maja 2009 r., | PK 13/09, OSNP 2011, nr 1-2,
poz. 4; z 15 listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 4; z 21 grudnia
14 2004 r., | PK 122/04, OSNP 2005, nr 24, poz. 390 — przy czym wszystkie te
orzeczenia dotyczyty tak zwanych roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadkéw
przy pracy, ktore byty dochodzone na podstawie przepisow o czynach
niedozwolonych, a wiec z terminem przedawnienia okre$lonym w art. 442" k.c.,
poprzednio art. 442 k.c., a takze wyroki z 25 maja 2010 r., | PK 190/09, OSNP
2011, nr 21-22, poz. 273 i z 28 sierpnia 2007 r., Il PK 5/07, OSNP 2008, nr 19-20,
poz. 285). Sad Najwyzszy nie aprobowat zatem tezy, ze przyznanie sprawie
przymiotu sprawy z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.) zawsze w

kazdym przypadku uzasadnia zastosowanie terminu przedawnienia okreslonego w



Kodeksie pracy (niezaleznie od materialnoprawnej podstawy roszczenia). Sad
Najwyzszy przyjmowat rowniez, ze podziat na roszczenia ze stosunku pracy i
roszczenia z nim zwigzane ma swg geneze w procedurze cywilnej, a nie w prawie
materialnym (wyrok z 28 sierpnia 2007 r., Il PK 5/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz.
285). Czym innym jest procesowy zakres spraw z zakresu prawa pracy, ktéry
obejmuje sprawy o0 roszczenia ze stosunku pracy oraz o roszczenia z nim zwigzane
(art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), a czym innym kwestia materialnoprawna dotyczgca
wyboru podstawy przedawnienia.

Od podjecia uchwaty z 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10, (roszczenie o
odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszej emerytury wskutek wydania przez
pracodawce niewtasciwego Swiadectwa pracy oraz niewydania zaswiadczenia o
pracy goérniczej przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p.) w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pojawito sie odmienne rozstrzygniecie omawianego
zagadnienia prawnego (wyroki z 8 maja 2012 r., | PK 211/11, | PK 213/11, | PK
226/11 oraz z 14 czerwca 2012 r., | PK 225/11).

Przedstawiona rozbieznos¢ w orzecznictwie Sagdu  Najwyzszego
rozstrzygnieta zostata uchwatg sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 20102 r., | PZP 1/12 (niepublikowang), zgodnie z kt6rg roszczenie o
odszkodowanie od pracodawcy z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji
ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p.

Natomiast catkowicie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c.,
przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze nalezy uwzgledni¢ warto$¢ akcji po
cenie gietdowej, a nie po cenie nominalnej. W judykaturze i doktrynie utrwalit sie
kierunek wyktadni pojecia szkody zgodny z tezami teorii dyferencjalnej (roznicy).
Wymaga ona przy ustalaniu wysokosci odszkodowania uwzglednienia roznicy
pomiedzy aktualnym stanem majgtkowym poszkodowanego a tym, jaki zaistniatby
przy braku szkody. W przedmiotowym stanie faktycznym oznacza to odwotanie sie
do wartosci akcji wedtug ceny gietdowej, bowiem akcje, z tytutu utraty ktérych
powod dochodzi odszkodowania, staty sie przedmiotem obrotu na gietdzie (zob.
orzeczenia przywotane przez Sad drugiej instancji: uchwata skladu siedmiu
sedzidéw z dnia 22 listopada 1963 r., Ill PO 31/63, OSNCP 1964 nr 7-8, poz. 128;
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uchwata z dnia 3 stycznia 1967 r., lll PZP 38/66, OSNCP 1967 nr 3, poz. 49;
uchwata z dnia 31 maja 1994 r., Il CZP 68/94, Wokanda 1994 nr 7, s. 9).

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. Moze on by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instanciji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (przyktadowo wyroki Sgdu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r., Il PK 48/08, LEX nr 513006 oraz z 24
listopada 2009 r., I PK 129/09, LEX nr 571918). Takie za$ okolicznosci nie
zachodzag w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1
K.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.

Itp/



