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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2011 r. Sgd Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych  z dnia 29



kwietnia 2010 r. w ten sposob, ze przyznat J. Z. rente z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 1 marca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca, posiadajgcy wyksztatcenie
zawodowe Slusarz-mechanik, pracowat jako slusarz, zbrojarz, operator sprzetu
ciezkiego. Od dnia 24 maja 1992 r. pobierat rente inwalidzkg Il grupy inwalidow, a
nastepnie rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, wyptacang do 30 wrzesnia 2002 r. W okresie od 1 pazdziernika 2002 r.
do 30 czerwca 2003 r. pobierat rente szkoleniowg, a od 1 lipca 2003 r. do 28 lutego
2010 r. rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia.
W dniu 22 lutego 2010 r. wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o ponowne ustalenie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym.

Celem ustalenia uprawnien wnioskodawcy do renty Sgd Okregowy dopuscit
dowaod z opinii biegtych lekarzy, specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii, oraz
psychiatrii, ktérzy uznali wnioskodawce za czesciowo niezdolnego do pracy od 1
marca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. Na tej podstawie Sad Okregowy przyznat
wnioskodawcy rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 marca 2010 r.
do 31 grudnia 2010 r.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego - art. 12 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS),
poprzez niepoprawne odniesienie stwierdzonych ograniczen funkcji organizmu
wnioskodawcy do poziomu posiadanych kwalifikacji oraz naruszenie przepisoéw
prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 285 k.p.c., poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu i dowolng jego
ocene, polegajgcg na uznaniu opinii neurologa i reumatologa za przekonywujaca,
petng i dostatecznie wyjasniajgcg istote sporu. Organ rentowy wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych tozsamych specjalizaciji.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21

lutego 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.



W uzasadnieniu wskazat, Zze spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
kwestii, czy wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny, majgc na uwadze zarzuty organu rentowego, uznat za
niezbedne uzupetnienie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w tym celu
dopuscit dowdd z opinii biegtych specjalistdw neurologa i reumatologa dla
ustalenia, czy wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy, a majgc na uwadze ich
sugestie, dopuscit takze dowodd z opinii biegtych lekarzy: specjalisty neurochirurga i
ortopedy. Sad Apelacyjny wuznat sporzgdzone w toku uzupetniajgcego
postepowania dowodowego opinie za miarodajny dowdd stanowigcy podstawe
oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i jego zdolnosci do pracy. Opinie te sg jasne,
spojne, petne oraz zawierajg bardzo obszerne, szczegdétowe i przekonujgce
uzasadnienia. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, Ze opinie te zostaty
sporzgdzone przez biegtych wiasciwych dla schorzen wnioskodawcy specjalnosci,
dysponujgcych odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem orzeczniczym, dlatego tez
zajete przez nich stanowisko w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy oraz
jego zdolnosci do pracy zastuguje na peing akceptacje. Biegli szczegotowo i
przekonujgco uzasadnili sformutowane przez siebie wnioski.

Sad podkreslit, ze z opinii tych w sposob jednoznaczny wynika, ze
schorzenia wnioskodawcy w obecnym stopniu ich nasilenia nie czynig go chocby
czesciowo niezdolnym do pracy, stan zdrowia wnioskodawcy ulegt bowiem
polepszeniu.

Sad Apelacyjny nie uznat opinii wydanej w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji przez biegtych neurologa i reumatologa za miarodajny i
wiarygodny dowdd w sprawie, poniewaz zawarte w niej wnioski zostaty oparte na
ustaleniach, ktére nie znajdujg potwierdzenia w wynikach przeprowadzonych
badan oraz dostepnej dokumentacji medyczne;j.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez wnioskodawce skargg kasacyjng w
catosci. Zarzucono mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1
w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 i art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez
ich niewlasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie, poprzez uznanie wnioskodawcy

za zdolnego do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, a takze naruszenie



przepisow postepowania, tj. art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 477'*® k.p.c. w zwigzku z art. 477** § 4 k.p.c. oraz
art. 217 § 2 k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, poprzez przyjecie ze ustalenie zdolnosci do pracy wnioskodawcy za
okres po wydaniu decyzji o odmowie przyznania renty, uzasadnia odmowe
przyznania ubezpieczonemu prawa do renty w dacie wydania decyzji oraz art. 382
k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na catkowitym
pominieciu przez Sad drugiej instancji dowodow zebranych w postepowaniu w
pierwszej instancji w postaci tgcznej opinii biegtych specjalistow neurologa oraz
reumatologa, internisty z dnia 6 lipca 2010 r. i przyjecie za podstawe
rozstrzygniecia tgcznej opinii biegtych specjalistow reumatologa i neurologa z dnia
17 pazdziernika 2011 r. oraz opinii biegtych specjalistéw neurochirurgii i chirurgii
0golnej z dnia 19 grudnia 2011 r., ktére zostaty przeprowadzone przez Sad drugiej
instancji, a w dodatku opinie te dotyczyty stanu zdrowia po dniu 31 grudnia 2010 r.,
podczas gdy bedgca przedmiotem sporu niezdolnos¢ do pracy dotyczyta okresu od
1 marca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze skoro postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych wszczyna sie poprzez wniesienie odwotania od
negatywnej decyzji organu rentowego, to postepowanie to ma na celu
zweryfikowanie stanowiska tego organu wyrazonego w decyzji, a wiec ze swej
istoty weryfikacja ta nie powinna uwzglednia¢ stanu istniejgcego w dacie
pdézniejszej niz data jej wydania. Przepis art. 477** § 4 k.p.c. wyklucza zatem
stosowanie w tych sprawach reguly wynikajgcej z art. 316 § 1 k.p.c., skoro
istniejacy stan rzeczy powstaty w trakcie postepowania sgdowego nie moze byc¢
brany pod uwage przez sad i co wiecej stanowi on przeszkode procesowg w
wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia w ogole. W sprawie z odwotania od
decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje zgodnos$é z prawem
zaskarzonej decyzji. Z kolei sad drugiej instancji kontroluje prawidtowosé
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy
(faktycznego i prawnego) istniejgcego w chwili wydania przez organ rentowy
decyzji. Postepowanie dowodowe przed sgadem jest postepowaniem

sprawdzajgcym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli



sgdowi nie zastepujg lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS. Zgodnie z
posiadang wiedzg specjalistyczng poddajg ocenie merytorycznej trafnos¢
wydanego orzeczenia o zdolnosci wnioskodawcy do pracy lub jej braku.

Pominiecie przez Sad Apelacyjny tej istotnej okolicznosci spowodowato, iz
biegli sgdowi powotani przed Sgdem drugiej instancji wydali w oparciu o ponowne
badanie wnioskodawcy opinie o tym, iz wobec poprawy jego stanu zdrowia nie jest
on niezdolny do pracy. Ta ocena stanu zdrowia odwotujgcego odnosita sie zatem
do okresu z daty jego ponownego badania, co w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jest wadliwe. Nie ulega watpliwosci, ze biegli nie ocenili stanu
zdrowia odwotujgcego z daty wydania zaskarzonej decyzji ani tez z okresu, w jakim
Sad Okregowy ustalit niezdolnos¢ do pracy odwotujgcego. Sad Apelacyjny
catkowicie pominagt dowdd z opinii biegtych sporzgdzonej w dniu 6 lipca 2010 r. i
dokonat oceny niezdolnosci do pracy ubezpieczonego w oparciu o okolicznosci
faktyczne istniejgce po dacie decyzji, a takze za okres ustalony przez Sad

Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogdlna zasada obowigzujgca w
postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktdrg podstawg rozstrzygniecia roszczenia jest
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, przy czym nie budzi
watpliwosci, ze sformutowanie "stan rzeczy" obejmuje réwniez stan faktyczny. Na
gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych reguta ta doznaje weryfikacji z
tego wzgledu, ze postepowanie sgdowe w tych sprawach wszczynane jest na
skutek odwotania wniesionego od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, ktére
zastepuje pozew. Postepowanie to ma zatem charakter odwotawczy, a jego
przedmiotem jest ocena zgodnos$ci z prawem wydanej decyzji. Co do zasady wiec,
kontrolna rola postepowania sgdowego przed sgdem ubezpieczen spotecznych
dotyczy stanu rzeczy na dzien wydania decyzji przez organ rentowy (por. miedzy
innymi wyroki z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999, Nr 5, poz.
181; z dnia 20 maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005, Nr 3, poz. 43; z dnia 25



stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005, Nr 17, poz. 273; z dnia 2 sierpnia
2007 r., Il UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293).

Przekfadajgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy ze rolg
Sadu w niniejszej sprawie byto ustalenie przestanek koniecznych prawa do renty na
dzien wydania zaskarzonej decyzji. Sgd byt wiec zobowigzany do stwierdzenia
miedzy innymi, czy w tej dacie ubezpieczony byt niezdolny do pracy. Stad tez tego
rodzaju ocena powinna znalez¢ sie w opiniach sgdowo-lekarskich stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. Tymczasem ani z tezy dowodowej
Sadu drugiej instancji, ani z uzasadnienia opinii sgdowo-lekarskich sporzgdzonych
w  postepowaniu  apelacyjnym (zwtaszcza dotyczgcych rozpoznania
neurologicznego, ktdére Sad pierwszej instancji przyjat za podstawe niezdolnosci do
pracy) nie wynika, aby ocena stanu zdrowia odniesiona zostata do okresu
wstecznego, siegajgcego daty wydania zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny
zobowigzat biegtych ogdlnie do odpowiedzi na pytanie: ,czy rozpoznane schorzenia
czynig go [wnioskodawce] nadal niezdolnym do pracy (jesli tak to na jaki okres)”
oraz ,czy tez w stanie zdrowia nastgpita poprawa i ewentualnie na czym polega”,
nie precyzujgc okresu, ktéorego ma dotyczy¢ opinia. Réwniez udzielone przez
biegtych odpowiedzi nie dajg postawy do stwierdzenia, ze stan zdrowia
wnioskodawcy byt oceniany na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Watpliwosci
budzi stwierdzenie: ,w poréwnaniu z poprzednim badaniem sgdowo-lekarskim
nastgpita poprawa (...)", zawarte w opinii z dnia 17 pazdziernika 2011 r., ktére
sugeruje ocene stanu zdrowia dopiero od dnia badania przez biegtych przed
Sadem pierwszej instancji (co miato miejsce w lipcu 2010 r.). Takze tres¢ opinii z
dnia 19 grudnia 2011 r. wskazuje na aktualng do daty badania ocene stanu zdrowia
wnioskodawcy. W istocie zatem w opiniach stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji brak jednoznacznych wypowiedzi, ktére pozwalatyby przyjac,
Ze ocenia stanu zdrowia odnosi sie do okresu wczesniejszego (od 1 marca 2010 r.).

Nie oznacza to oczywiscie potwierdzenia zasadnosci wywodow skarzgcego,
ze Sad Apelacyjny powinien oprze¢ sie na dowodzie z opinii biegtych sporzadzonej
w dniu 6 lipca 2010 r. Jesli budzita ona watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy, Sad byt nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany do ich
wyjasnienia. Wedtug art. 286 k.p.c., od uznania sgadu zalezy koniecznosc



przedstawienia dodatkowej opinii od tego lub innego biegtego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99, OSNAPiIUS 2001, nr 15, poz.
497). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze ocena potrzeby
dokonania czynnosci okreslonych w tym przepisie pozostawiona jest sgdowi
orzekajgcemu. Oznacza to, ze sgd rozpoznajgcy sprawe powinien w kazdej sytuaciji
rozwazy¢ i racjonalnie oceni¢ potrzebe, a nawet koniecznos¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego w tym zakresie. (por. wyroki: z dnia 24 czerwca
2008 r., I UK 373/07, LEX nr 496398; z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | UK 84/08,
OSNP 2010 nr 9-10, poz. 120; z dnia 13 kwietnia 1965 r., Il CR 8/65, LEX nr 5778;
z dnia 13 marca 1969 r., Il CR 65/69, LEX nr 6474; z dnia 16 wrzes$nia 1998 r., Il
UKN 220/98, OSNP 1999 nr 18, poz. 597; z dnia 17 czerwca 2010 r., Ill CSK
297/09, LEX nr 852669; z dnia 14 marca 1975 r., Il CR 34/75, LEX nr 7673; z dnia
20 stycznia 1989 r., Il CR 310/88, LEX nr 8940; z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | UK
84/08, LEX nr 558574).

W powyzszym kontekscie nieuprawnione jest twierdzenie skargi, ze
naruszony zostat art. 382 k.p.c. Zarzut jego naruszenia moze zatem stanowié
podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetni postepowania dowodowego lub pominie cze$¢ zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na podstawie materiatu
zebranego przed sadem pierwszej instancji lub na podstawie wlasnego materiatu z
pominieciem wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jezeli przy tym uchybienia te mogly miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Natomiast ocena dowoddéw niezgodna z
oczekiwaniami strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il PK 315/09, LEX nr 603415 oraz z
dnia 9 wrzeénia 2010 r., Il UK 98/10, LEX nr 707423 i orzeczenia w nich powotane).
W niniejszej sprawie ,pominiecie dowodu z opinii biegtych sporzgdzonej w dniu 6
lipca 2010 r.” stanowito wynik negatywnej oceny tego dowodu w konfrontacji z
materiatem dowodowym zebranym w postepowaniu apelacyjnym, a nie

zignorowania faktu istnienia tego dowodu.



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rzeczona na

podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



