Sygn. akt IV CNP 67/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego

z dnia 23 wrzesnia 2010 r.,

w sprawie z wniosku Z. Z.

przy uczestnictwie M. P.i M. P. — G.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lutego 2013 r.,

I. odrzuca skarge;
Il. zasgadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczek M. P. i
M. P. — G. kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zt z tytutu

zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Whnioskodawczyni Z. Z. wniosta na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 23 wrzesnia 2010 r. oddalajgcego jej apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 1 czerwca 2010 r. wydanego w sprawie
0 dziat spadku i zniesienie wspoétwlasnosci. Wskazata, ze wydanie zaskarzonego
skargg orzeczenia wyrzadzito jej szkode majgtkowg ,poprzez razgco nierowny
podziat masy spadkowej, ktorej dotyczyto przedmiotowe postepowanie o dziat
spadku, uzyskata ona warto$¢ majgtkowg nizszg niz uczestniczka postepowania,

majgca trzykrotnie mniejszy udziat.”

W odpowiedzi na skarge uczestniczki postepowania M. P.-G. i M. P. wniosty
0 odrzucenie skargi ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztow

postepowania ze skargi.

Oceniajgc dopuszczalnosé skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga zostata skonstruowana w wadliwy sposéb, ktory czyni jg

niedopuszczalna.

Whbrew zakazowi przewidzianemu w art. 424* zd. 2 k.p.c., skarga zostata
oparta na niedopuszczalnej podstawie obejmujgcej zarzuty dotyczgce ustalania
faktow i oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Wprawdzie skarzgca powotata sie
w skardze nie tylko na podstawe naruszenia przepiséw prawa procesowego,
w ramach ktorej jako naruszony wskazat wytgcznie art. 233 k.p.c., lecz takze na
podstawe naruszenia prawa materialnego, jednakze w ramach tej podstawy
nie wskazata zadnego przepisu. Oznaczato to, ze materialnoprawna podstawa
skargi nie zostata skutecznie powotana, a skarga opierata sie wytgcznie na
podstawie, ktérg wypetniaty niedopuszczalne zarzuty. Do wniosku takiego
nalezatoby dojs¢ takze w sytuacji, gdyby skarzgca wskazata naruszone - jej
zdaniem - przepisy prawa materialnego. Analiza zarzutow skargi, ktore miaty
wypetniac jej materialnoprawng podstawe, prowadzi bowiem do wniosku, ze miaty
one charakter jedynie procesowy, skargi zas nie mozna skutecznie oprze¢ na

podstawie naruszenia prawa materialnego, gdy jej uzasadnienie stuzy wylgcznie



wykazaniu naruszen prawa procesowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76).
Nalezy doda¢, ze zarzuty te, podobnie jak zarzuty powotane w ramach podstawy
procesowej, byly niedopuszczalne, gdyz zmierzaty jedynie do podwazenia

podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia.

Skarga dotknieta jest ponadto nieusuwalnymi brakami w zakresie
niektorych zasadniczych elementéw konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 424°
§ 1 k.p.c.,, kazdy za$ tego rodzaju brak stanowi samodzielng i wystarczajgcg
podstawe do odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07, niepubl.).

Whnioskodawczyni nie uprawdopodobnita szkody, ktorg miata ponies¢ na
skutek wydania zaskarzonego postanowienia, skarga nie zawiera zatem
elementu, o ktérym mowa w art. 424* § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzaca ograniczyta sie do
stwierdzenia, Zze poniosta szkode ogromnych rozmiaréw na skutek razgco
nierownego podziatu masy spadkowej i uzyskata mniej niz sie jej nalezato,
zarzucajgc, iz Sad dowolnie ocenit opinie biegtego, nie kierujgc sie zadnymi
zasadami wnioskowania i logiki. Wigzanie szkody z nieprawidtowg wyceng
majatku podlegajgcego podziatowi i jego dokonaniem w okreslony sposob, bez
wskazania jej wysokosci, bez przedstawienia przekonujgcej jurydycznej
argumentacji mogacej przemawia¢ za tym, ze szkoda rzeczywiscie zostata
wnioskodawczyni wyrzgdzona oraz bez wskazania odpowiednich $rodkow
majgcych uwiarygodni¢ to twierdzenie nie jest wystarczajgce do spetnienia
wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz.16,
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05 OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Skarga nie spetnia takze wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c. Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nadal nie jest mozliwe, a ponadto w przypadku wniesienia
skargi na podstawie art. 424* § 2 k.p.c., ze wystepuje wyjatkowy wypadek, ktory
uzasadnia jej wniesienie, mimo ze strona nie skorzystata przystugujacych jej

srodkéw prawnych w celu zmiany bgdz uchylenia tego wyroku, stanowi jeden



z nieodzownych elementéw tego szczegdlnego srodka procesowego, jakim jest
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. Skarzgca,
nie powotujgc sie na brak mozliwosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia przy
pomocy przystugujgcych jej srodkdéw prawnych, a przeciwnie, wskazujgc na
istnienie takie] mozliwosci i nieskorzystanie z niej na skutek wyjgtkowego

wypadku, o ktorym mowa w obu tych przepisach, nie wykazata tej okolicznosci.

Z omoéwionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji,

na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.



