Sygn. akt: WZ 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Edward Matwijow (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Steckiewicz
SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz

Protokolant :Marcin Szlaga

po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2013 r.,
zazalenia obroncy oskarzonego A. O. na postanowienie Wojskowego Sagdu
Okregowego w W. z dnia 9 stycznia 2013 r., stwierdzajgcego sprzecznosé

interesow oskarzonych A. O. i T. B.

postanowik:

zaskarzone postanowienie uchylié.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r. na
podstawie art. 85 § 2 k.p.k. stwierdzit sprzecznosc¢ intereséw oskarzonych chor. A.
O. oraz plut. rez. T. B., ktéra uniemozliwia udziat w niniejszej sprawie obroncéw
adw. A. R., adw. M. G. i adw. P. D.

W uzasadnieniu swojej decyzji Sad stwierdzit, ze w poprzednim procesie
(przed uchyleniem orzeczenia), wszyscy trzej obroncy reprezentowali zaréwno

oskarzonego A. O. jak i oskarzonego T. B.



Wystepujgca w tej sprawie od poczatku procesu kolizja intereséw pomiedzy
tymi oskarzonymi polega na tym, Zze oskarzony plut. rez. T. B. pomawia
oskarzonego chor. A. O. o wydanie rozkazu otwarcia ognia z mozdzierza kal. 60
mm w dniu 16 sierpnia 2007 r. w rejonie miejscowosci N. w Afganistanie, czemu
oskarzony O. zaprzecza. W ocenie Sadu pierwszej instancji taka sytuacja
procesowa uniemozliwia dalszy tgczny udziat wszystkich trzech obroncéw w

aktualnie prowadzonym postepowaniu.

Kolizji intereséw o ktorej byta mowa wyzej nie zmienia fakt, ze w toczgcym

sie obecnie postepowaniu, obu oskarzonych nie reprezentujg juz ci sami obroncy.

Na to postanowienie zazalenie wniost adw. P. D., ktory orzeczeniu temu
zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
majgcy wptyw na jego tre$¢ a polegajgcy na bezzasadnym uznaniu przez Sad
pierwszej instanciji, iz istnieje sprzecznosc¢ interesow obrony oskarzonego A. O. i T.
B., ktorych to oskarzonych obrohca ten reprezentuje. Tymczasem w aktualnej

sytuacji procesowej broni on tylko A. O.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie obroncy zastugiwato na uwzglednienie.

Bezspornym jest fakt, ze od poczatku postepowania w tej sprawie, w wyniku
wzajemnych pomoéwien pomiedzy oskarzonymi A. O. i T. B. zachodzita sprzecznos$¢
intereséw i Zze byli oni reprezentowani przez tych samych obroncoéw. Realizowana
zatem wobec oskarzonego O. i oskarzonego B. obrona przez tych samych

obroncow, w sposob razgcy naruszata zakaz wynikajgcy z tresci art. 85 § 1 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom autora zazalenia, jako obronca oskarzonego A. O. nie
powinien on reprezentowac¢ oskarzonego T. B. na podstawie substytucji udzielonej

mu przez obroncéw tego oskarzonego.

Jak wynika z okolicznosci sprawy od czasu uchylenia orzeczenia i
przekazania jej do ponownego rozpoznania, nie zostata podjeta interwencja
rozwigzania sprzecznosci interesow oskarzonych przez obrohcoéw, ani tez przez

samych oskarzonych, a takze przez Sad.



Podczas ponownego rozpoznania sprawy, na rozprawie w dniu 6 listopada
2012 r. oskarzony T. B. oswiadczyl, Zze wypowiedziat petnomocnictwo
dotychczasowym obroncom adw. M. G. i adw. A. R. Jednocze$nie wnidst o

wyznaczenie mu obroncy z urzedu.

Zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2012 r. Prezes Wojskowego Sadu

Okregowego w W. wyznaczyt mu adw. W. L., jako obrohce z urzedu.

W Swietle przytoczonych wyzej okolicznosci, w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi taka sytuacja, iz aktualnie ktorykolwiek z obroncéw pozostaje nadal przy
obronie obu oskarzonych, pomiedzy ktorymi istnieje kolizja intereséw, co

uzasadniatoby podjecie decyzji w trybie art. 85 § 2 k.p.k.

W ocenie Sadu Najwyzszego brak byto podstaw do ingerencji Sgdu w trybie
art. 85 § 2 k.p.k. rowniez z tego powodu, iz uksztattowana wadliwie w poprzednim
procesie obrona oskarzonych moze rzutowac¢ na obecnie uksztattowang obrone
osk. A.O.iT.B.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



