Sygn. akt [l CSK 672/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. D., L. D.,

A. D. i matoletniego M.D. - nastepcow

prawnych S. D.

przeciwko Gminie M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2013r.,
skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajagc Mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 4 marca 2011 r. Sad Okregowy w P. zasgdzit od pozwanej
Gminy M. na rzecz powoda S. D. kwote 82 055 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dziatki oznaczonej nr ewidenc. 133/17

potozonej w miejscowosci P.

Z ustalen wynika, ze poprzednik prawny wszczynajgcego sprawe powoda, K.
D., wiasciciel dziatki nr 133, w 1998 r. wystgpit do burmistrza Gminy M. z wnioskiem
0 okreslenie warunkow wstepnego podziatu tej dziatki. W postanowieniu o
zaopiniowaniu wstepnego projektu podziatu zawarto uwage, ze nalezy uwzglednic
szerokos¢ drogi - ulicy M. - do 10 m. w liniach rozgraniczeniowych. W dniu 21
stycznia 1999 r. zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowaniu terenu dla nieruchomosci, a w dniu 19 lipca 1999 r. decyzja
zatwierdzajgca projekt podziatu. W wyniku podziatu powstaty dziatki nr 133/1 -
133/14, ktore nastepnie byty sukcesywnie sprzedawane przez wiasciciela, oraz
dziatka nr 133/17, wydzielona na poszerzenie istniejgcej ulicy M. Ulica ta znajduje
sie na dziatce stanowigcej wlasnos¢ gminy, nie jest utwardzona i nie ma statusu
drogi publicznej. Nie spetnia technicznych warunkéw drogi publicznej, w planach
gminy rozwazana jest jednak koncepcja nadania jej statusu drogi publicznej, z
zastrzezeniem poszerzenia jej o dziatke nr 133/17. Ulica M. razem z dziatkg nr
133/17 wykorzystywana jest przez nieograniczony krgg osob jako droga
prowadzgca do ulicy G. w P. Gmina traktowata dziatke nr 133/17 jako bedacg w jej
zarzadzie, a wydajgc kolejnym nabywcom dziatek wydzielonych z dziatki nr 133
decyzje o warunkach zabudowy przyjmowata, ze dziatki te przylegajg do ulicy M. i
nie wymagata przedstawienia przez tych nabywcow zezwolenia na przejazd przez
te dziatke od K. ., a nastepnie od powoda. Stan taki istniat az do 2007 r., kiedy to
powdd zazgdat zaptaty za korzystanie z dziatki. Dopiero wtedy pozwana uznata, ze

nie jest ani wtascicielem, ani posiadaczem poszerzajgcej ulice M. dziatki nr 133/17.

Sad Okregowy uznat, ze okolicznos¢, iz ulica M. nie ma statusu drogi
publicznej, nie przesgdza o braku mozliwosci uznania poszerzajgcej jg dziatki nr
133/17 za pozostajgcg w wytgcznym posiadaniu gminy. Swiadczy o tym fakt

wykorzystywania tej dziatki przez nieograniczong liczbe oséb jako drogi, a takze



podejmowane przez pozwang dziatania wobec tej dziatki, jednoznacznie
wykazujgce wole wtadania nig jako wtasciciel. Z momentem wydzielenia dziatki
zostat bowiem przesagdzony cel, na jaki ma zostac przeznaczona, tj. na poszerzenie
ulicy M., oraz w takim wtasnie celu byta wykorzystywana przez gmine i przez caty
czas pozostawata w jej zarzgdzie. Skoro zas pozwana korzystajgc z dziatki miata
Swiadomos¢, ze formalnie nie jest jej wiascicielem, byta posiadaczem w ztej wierze,
co uzasadnia zasgdzenie od niej na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie na podstawie art. 224-225 k.c.

Uwzgledniajgc apelacje pozwanej, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 lipca
2011 r. zmienit powyzszy wyrok i oddalit powodztwo. Sad ten zwrdécit uwage, ze
sporna dziatka nie przeszia z mocy prawa na witasnos¢ gminy, a z faktu wydania
decyzji zatwierdzajgcej projekt podziatu dziatki nr 133 z wydzieleniem dziatki nr
133/17 z przeznaczeniem na poszerzenie ulicy M. nie mozna wyprowadzaé
wniosku o objeciu tej dziatki przez gmine we wiadanie. Decyzja ta mogta byc
traktowana jedynie jako jeden z elementow dziatan zmierzajgcych do przejecia
nieruchomosci, ktéra jednak nadal znajdowata sie we wiadaniu poprzednika
prawnego powoda. Swiadczy o tym fakt, ze K. D. w2002 r. zezwolit pisemnie
Telekomunikacji Polskiej S.A. na utozenie na tej dziatce telefonicznego kabla
doziemnego, tym samym nie czut sie pozbawiony witadztwa nad rzeczg. Sad uznat
takze, iz nie ma przeszkod, aby ulice M., jako nieutwardzong droge wewnetrzng,
zapewniajgcg dostep do drogi publicznej, tworzyty dwie przylegajgce do siebie
nieruchomosci, jedna nalezgca do gminy, druga stanowigca wiasnos¢ osoby
fizycznej, bez wzajemnego naruszania wtadztwa wtascicieli. Fakt, ze przez dziatke
nr 133/17 przebiegajg przytgcza do poszczegdlnych nieruchomosci, tgczace je z
magistralg wodno-kanalizacyjng i oswietleniowg usytuowang pod ulicg M., takze nie
umniejsza witadztwa powoda nad tg dziatkg. W konsekwencji, skoro powdd nie
utracit wiadztwa na tg dziatkg, pozwana Gmina nie jest jej posiadaczem i z tej
przyczyny nie jest obowigzana do zapfaty wynagrodzenia z tytutu bezumownego

korzystania.

Wyrok powyzszy zaskarzyt powod skargg kasacyjng opartg na podstawie

naruszenia prawa materialnego, zarzucajgc naruszenie art. 224 § 2 i art. 225



w zwigzku z art. 336 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie. W konkluzji wnidst

0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. (sygn. akt Il CSK 709/11) Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sgd Najwyzszy zawiesit
postepowanie na podstawie art. 174 § 1 k.p.c. wobec $mierci powoda
i postanowieniem z tej samej daty podjgt zawieszone postepowanie z udziatem

czworga nastepcow prawnych zmartego powoda S. D.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il CSK 672/12) Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r. (sygn. akt
I CSK 709/11) oraz postanowienie tegoz Sadu z dnia 23 maja 2012 r. i znidst

postepowanie kasacyjne.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 r. (Il CSK 672/12) Sad Najwyzszy
przyjat skarge kasacyjng powoddéw do rozpoznania, skierowang zarzgdzeniem

przewodniczgcego na posiedzenie niejawne.

Pismem procesowym z dnia 28 stycznia 2013 r., pozwana Gmina wniosta
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie oraz 0 wyznaczenie innego
sktadu orzekajgcego anizeli sktad orzekajgcy w postepowaniu prowadzonym pod
sygnaturg Il CSK 709/11.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy co do zasady rozpoznaje skarge
kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, a 0 mozliwosci rozpoznania jej na rozprawie
przesgdzajg przestanki okreslone tym przepisem, oceny wystgpienia ktérych to
przestanek dokonuje przewodniczacy przy wydawaniu zarzgdzenia na etapie

postepowania w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Natomiast przepisy k.p.c. nie przewidujg, ztozonego przez pozwang, wniosku
0 wyznaczenie innego skiadu orzekajgcego niz uprzednio orzekajgcy skiad.

Whniosek pozwanej Gminy nie jest tozsamy z wnioskiem o wylgczenie konkretnego



sedziego lub poszczegdlnych sedzidéw poprzedniego sktadu orzekajgcego, przeto

nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania.

Wbrew stanowisku pozwanej, w stanie faktycznym sprawy nie znajduje
nawet odpowiedniego zastosowania art. 386 § 5 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.
Przepis ten przewiduje bowiem obowigzek rozpoznania sprawy w innym sktadzie
ale w wypadku uchylenia wyroku i przekazana sprawy do ponownego rozpoznania.
Tymczasem Sad Najwyzszy postanowneiem z dnia 12 grudnia 2012 r. (Il CSK
672/12) uchylit wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r. i zniést
postepowanie kasacyjne, ale z powodu uprzedniego zawieszenia postepowania
wobec wczesniejszej smierci powoda (art. 174 § 2 w zw. z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.),

a wiec bez przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarga kasacyjna powodéw okazata sie uzasadniona.

Jak ustalono w sprawie, ulica M. w P., na poszerzenie ktérej przeznaczono
sporng dziatke, nie ma statusu gminnej drogi publicznej w rozumieniu art. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz 115).
Korzysta z niej jednak nieograniczony krgg osob w celu dojazdu do ulicy G.,
chociaz nie wydano stosunku do niej uchwaty, o jakiej mowa w art. 7 tej ustawy.
Dziataniem ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2004, Nr 261, poz. 2603; dalej: u.g.n.) sg objete jednak nie
tylko drogi istniejgce, lecz takze drogi dopiero planowane, zakres pojeciowy zatem,
pomimo uzycia tego samego okreslenia ,droga publiczna", w tej ostatniej ustawie
jest szerszy. Wynika to jednoznacznie z brzmienia art. 98 ust. 1 u.g.n., zgodnie z
ktorym dziatki gruntu wydzielone pod drogi z nieruchomosci, ktorej podziat zostat
dokonany na wniosek wiasciciela, przechodzg z mocy prawa na wtasnos¢ gminy z
dniem, w ktérym decyzja o podziale stata sie ostateczna, a orzeczenie o podziale
prawomocne. Skoro bowiem chodzi o wydzielenie dziatki pod droge, to znaczy, ze
droga jeszcze nie istnieje, lecz objeta jest zatozeniem planistycznym i ma powstac
w przysziosci. Przejscie takiej dziatki na wiasnos¢ gminy nastepuje za
odszkodowaniem, ustalanym zgodnie z art. 98 ust. 3 u.g.n. Sam zatem fakt, ze
ulica M. nie posiada statusu drogi publicznej, nie stanowit przeszkody dla

rozwazenia koniecznosci wyptaty odszkodowania za przejetg pod nig dziatke.



W okolicznos$ciach sprawy ustalono jednak, Zze dziatka, na ktorej
usytuowana jest ulica M., stanowi wiasnos¢ gminy, spor natomiast dotyczy
stanowigcej wtasnos¢ powoda dziatki nr 133/17, przeznaczonej na jej poszerzenie.
W dacie zatwierdzenia projektu podziatu dziatki nr 133, tj. 19 lipca 1999 r., przepis
art. 98 u.g.n. w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym nie przewidywat ani przejscia
na wiasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego, ani odszkodowania w sytuaciji,
w ktorej zatwierdzenie projektu uzaleznione bylo od wydzielenia dziatki na
poszerzenie drogi publicznej, istniejgcej lub planowanej. Przepis ten zostat
zmieniony przez art. 1 pkt 61 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktéra
weszta w zycie z dniem 22 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. Nr 141, poz. 1492). Do tego
czasu mogto sie zdarzy¢, jak w niniejszej sprawie, ingerowanie bez tytutu prawnego

przez wtadze publiczng w prawo wiasnosci i to bez stosownego wynagrodzenia.

Koniecznos¢ wydzielenia w projekcie podziatu nieruchomosci dziatki pod
poszerzenie drogi oznacza niewatpliwie ograniczenie wtasnosci, skoro wiasciciel
nie moze takiej dziatki przeznaczy¢é na inne cele. Wbrew ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie mozna uznac¢, ze wtasciciel dziatki nr 133/17 az do wrzesnia
2004 r. zachowat mozliwos¢ nieskrepowanego wtadania nig. Z ustalen bowiem
wynika, ze dziatka ta wraz z ulicg M. stanowi cato$¢ wykorzystywang powszechnie
jako droga. Nie jest to, wbrew ocenie tego Sgdu, wewnetrzny cigg komunikacyjny
prowadzgcy do drogi publicznej. Wewnetrzny cigg komunikacyjny, jak wskazuje
sama nazwa, dotyczy¢ moze jedynie pasa gruntu w granicach tej samej
nieruchomosci. Zaréwno jednak ulica M., jak i przylegajgca do niej sporna dziatka
potozone sg pomiedzy innymi nieruchomosciami znajdujgcymi sie po obu stronach.
W ustalonym stanie faktycznym nie ma watpliwosci, ze obie te dziatki tgcznie

wykorzystywane sg przez nieograniczony krgg osob jako droga stanowigca ulice M.

W tej sytuacji, zachowanie przez wiasciciela wtadztwa nad takg dziatka do
wrze$nia 2004 r. byto jedynie iluzoryczne i nie zmienia tego fakt, ze zmarly
poprzednik prawny powoddéw, jeszcze jako wiasciciel dziatki, udzielit w 2002 r.
zezwolenia Telekomunikacji Polskiej S.A. na potozenie kabla telefonicznego.
Takiego zezwolenia nie mogta wydaé¢ gmina, nie bedgc formalnym wiascicielem,

poprzednika prawnego, zas wydanie go przez poprzednika prawnego powodow



niczego w mozliwosci faktycznego witadania gruntem przez niego nie zmienito.
Tolerowanie zas przez gmine faktycznego wykorzystywania tej dziatki przez
nieograniczony krgg osob jako drogi oznaczato, ze po stronie gminy istniat zaréwno
corpus jak i animus rem sibi habendi, co skutkowato =zaistnieniem  stanu

samoistnego posiadania w rozumieniu art. 336 k.c.

Jezeli zatem gmina nie podejmowata dziatan zmierzajgcych do
przeksztatcenia w droge publiczng dziatki, co do ktérej w wydanej przed dniem
24 wrzesnia 2004 r. decyzji zatwierdzajgcej na wniosek éwczesnego jej wiasciciela
projekt podziatu zastrzezono koniecznos¢ jej wydzielenia na poszerzenie drogi, nie
dazyta do wykupienia tej dziatki, ani nie poszukiwata zadnej formy rekompensaty
dla wiasciciela, to dopuscita sie zaniechania prowadzgcego do naruszenia art. 1
Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Zgodnie z tym
przepisem ,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do posSzanowania SwWojego
mienia. Nikt nie moze byc¢ pozbawiony swojej wtasnoSci, chyba ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogolnymi
zasadami prawa miedzynarodowego" (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 15 grudnia 2009 r., nr 2253/05, w sprawie Bugajny i inni
przeciwko Polsce).

Jednoczesnie, jak wyzej wspomniano, faktyczne uzytkowanie drogi przez
gmine w takiej sytuacji oznaczato wystgpienie stanu samoistnego posiadania tej

dziatki bez tytutu prawnego, z konsekwencjami okreslonymi w art. 224 i 225 k.c.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398 § 1

K.p.c.



