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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowe;j
"M." w C.

0 uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r. Sad Okregowy w P., uwzgledniajgc
powddztwo powoda A. K., uchylit uchwate nr 11/2011 podjetg w dniu 22 kwietnia
2010 r. przez Rade Nadzorczg pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Witasnosciowej ,M.” (dalej: SML-W ,M.”) w czesci dotyczacej § 5 ust. 2 Regulaminu

rozliczenia kosztéw dostawy ciepta w SML-W ,M.” w C.

Ustalit, ze powdd jest czionkiem pozwanej spoétdzielni i przystuguje mu
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr 7 potozonego w C. przy
ulicy S. 16, znajdujgcego sie w zasobach pozwanej spotdzielni. Na posiedzeniu Rady
Nadzorczej pozwanej w dniu 22 kwietnia 2010 r. podjeta zostata jednogtosnie
uchwata nr 11/2010 wprowadzajgca Regulamin rozliczenia kosztéw dostawy ciepta w
SML-W ,M.”, ktéry w § 5 stanowi, ze:

1. Ustalone koszty zakupu energii cieplnej dla potrzeb centralnego ogrzewania
w budynkach wyposazonych w cieptomierze dzieli sie pomiedzy Ilokale
z zastosowaniem metod wykorzystujgcych: - albo wskazania urzgadzen
wskaznikowych nie bedgcych przyrzgdami pomiarowymi w rozumieniu przepisow

metrologicznych (podzielniki kosztéw), - albo kubature lub powierzchnie tych lokali;

2. Rozliczenie kosztow zakupu energii cieplnej dla potrzeb centralnego ogrzewania
wg wskazan podzielnikow kosztow odbywa sie w budynkach, w ktérych wszyscy
wiasciciele mieszkan wyrazg zgode na takg formg rozliczen w okresie

obowigzywania umowy zawartej miedzy Spotdzielnig, a firmg dokonujgca rozliczenia;

3. W przypadku rozliczen kosztéw c.0. na podstawie 1m? powierzchni uzytkowej,
koszt ogrzewania 1 m p.u. wynika z ilorazu catkowitego kosztu zakupu energii

cieplnej przez powierzchnie uzytkowg nieruchomosci (budynku).

O uchwaleniu Regulaminu rozliczania kosztow dostawy ciepta powdd i jego
zona poinformowani zostali w dniu 28 kwietnia 2010 r. Nie otrzymali odpisu uchwaty
z uzasadnieniem ani nie zostali powiadomieni 0 mozliwosci jej zaskarzenia. Powdd

zapoznat sie z trescig uchwaty w dniu 17 czerwca 2010 r.

W tych okolicznosciach powddztwo, wniesione z zachowaniem terminu, byto

uzasadnione. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zaskarzona uchwata narusza



interes powoda. Artykut 45a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059, dalej: ,Prawo
energetyczne”) stanowi, ze koszty zakupu ciepta rozlicza sie w czesci dotyczgcej
ogrzewania lokali mieszkalnych i uzytkowych, stosujgc metody - wskazania
cieptomierzy, wskazania urzadzen niebedacych przyrzadami pomiarowymi,
powierzchnie lub kubature lokali, a dla wspdlnych czesci budynku nielokalowego -
powierzchnie lub kubature tych czesci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub
kubatury zajmowanych lokali. Koszt przygotowania cieptej wody uzytkowej
dostarczanej centralnie przez instalacje w budynku wielolokalowym rozlicza sie,
stosujgc metody wykorzystujgce wskazania wodomierzy cieptej wody w lokalach
badz liczbe osdb zamieszkujgcych stale w lokalu. Wybrania metody rozliczenia
catkowitych kosztow zakupu ciepta na poszczegolne lokale mieszkalne i uzytkowe
dokonuje witadciciel lub zarzadca budynku tak, aby wybrana metoda stymulowata
energooszczedne zachowania oraz zapewniata prawidtowe warunki eksploatacji
budynku, a takze zapewniata ustalenie optat w sposdb odpowiadajgcy zuzyciu
ciepta na ogrzewanie i przygotowanie cieptej wody uzytkowej. Wybrang metode
wiasciciel lub zarzgdca wprowadza w formie wewnetrznego regulaminu rozliczenh
ciepta (art. 45a ust. 9 i 10 Prawa energetycznego). Wskazane przepisy nie
wykluczajg mozliwosci zastosowania mieszanej metody rozliczenia kosztow
dostawy ciepta, ale nawet gdyby podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze przyjecie
metody mieszanej pozostaje w sprzecznosci ze wskazanymi przepisami, to wybor
metody preferowanej przez pozwanag, tj. rozliczenie kosztow dostawy ciepta wedtug
kubatury lub powierzchni mieszkan kitéci sie z zasadami demokracji, w ktorej
wiekszos¢ a nie jednostka decyduje o sprawach danej spotdzielni.
Metoda kubaturowa lub powierzchniowa, wbrew stanowisku pozwanej, nie sktania
do oszczednych zachowan mieszkancow, bowiem jesli nie majg oni wptywu na
wysokos¢ optaty to nie majg dostatecznej motywacji do zmniejszenia zuzycia
ciepfa. Takie rozwigzanie niweczy starania kazdego z mieszkancoéw dgzgcych do
obnizenia kosztow za dostarczang do jego lokalu energie.

Apelacja pozwanej wniesiona od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 8 listopada 2011 r.



W ocenie Sadu drugiej instancji, Prawo energetyczne naktada na zarzadce
(lub witasciciela) budynku, do ktérego doprowadzana jest energia cieplna
obowigzek ustalenia w tzw. Regulaminie sposobu rozliczenia kosztow dostawy.
Podjeta przez strone pozwang decyzja wyrazona zostata w Regulaminie, ktéry
w istocie - poprzez zamieszczenie w nim pkt 2 - pozostawit wybdor metody
rozliczenia kosztébw decyzji mieszkancéw. Ponadto Regulamin, ktory wchodzi
w zycie w okreslonej w nim dacie, nie okresla sposobu wyrazenia zgody przez
wszystkich cztonkéw spotdzielni ani termindw jej wyrazenia. W konsekwenciji,
mieszkancy poszczegolnych budynkow wistocie z Regulaminu nie uzyskujg
wiedzy, w jaki sposOb bedg rozliczane koszty energii cieplnej w najblizszym
sezonie grzewczym. Takze dostawca nie ma wiedzy co do tego, jak konkretnie
w danym budynku, bedgcym w zarzadzie spétdzielni w danym okresie grzewczym,
bedg rozliczane koszty ogrzewania. Nie mozna wiec przyjgc, ze spoétdzielnia
wykonata cigzacy na niej z mocy art. 45a ust. 9 Prawa energetycznego obowigzek
dokonania wyboru metody sposrdd wskazanych w art. 45a ust. 8 cyt. tej ustawy
i ustalenia tej wybranej metody w Regulaminie, skoro przyjety przez nig ma mocy
kwestionowanej uchwaty Regulamin nie przesgdzat w dacie jego wydania o tym,
jaka metoda bedzie stosowana. Regulamin w § 5 ust. 1 wskazuje jedynie obie
mozliwe do wyboru metody rozliczenia kosztow, a w ust. 2 § 5, nie wskazuje
przyjetej metody tylko informuje, ze w zaleznosci od spetnienia okreslonych w nim
warunkow (zgoda wszystkich badz brak zgody) rozliczenie nastepowac bedzie

wedtug jednej z metod.

Nadto, zgodnie z Prawem energetycznym, wybrana przez zarzadce budynku
wielomieszkaniowego metoda powinna stymulowaé energooszczedne zachowania
uzytkownikow lokali przy jednoczesnym zachowaniu prawidtowych warunkéw
eksploatacji budynku. To zarzadca wiec powinien dokona¢ oceny - tak z punktu
widzenia prawidtowe] eksploatacji budynku jak i zachowania wymogu stymulaciji
energooszczednych zachowan uzytkownikdw - wiasciwej, optymalnej z punktu
widzenia wskazanym kryteridw metody. Przyjety sposob wyboru metody rozliczenia
dostawy energii cieplnej nie zapewnia ustalenia optat za ciepto, pobieranych
od mieszkancéw i uzytkownikéw danego budynku w sposéb odpowiadajgcy zuzyciu

ciepta na ogrzewanie i przygotowanie cieptej wody, a temu wtasnie celowi miata



stuzy¢ wybrana metoda. Pozwana, bedgac zobowigzang do wyrazenia woli
rozliczania kosztéw ciepta okreslong metoda, nie wskazata zadnej argumentaciji
pozwalajgcej na ocene prawidtowosci wyboru w sSwietle zasad wynikajgcych
z Prawa energetycznego, zgdajgc, aby powod przedstawit dowody na okolicznosc,
ze wybrana przez kilku mieszkancow metoda narusza jego interes ekonomiczny.
Nie ma tez podstaw do podzielenia zaprezentowanego w apelacji pozwanej
stanowiska, ze metoda rozliczenia kosztow dostawy ciepta kubaturowo lepigj

zabezpiecza prawidtowe warunki eksploatacji budynku.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta pozwana, ktéra
zaskarzyt go w catosci, opierajgc ja na podstawie naruszenia przepisow prawa

materialnego:

- przez btedng wyktadnie art. 45a ust. 9 w zw. z art. 45a ust. 8 Prawa
energetycznego przez zastosowanie wyktadni zwezajgcej i faktycznie
ograniczenie, wbrew tresci normy prawnej zawartej w tym przepisie,
wiascicielowi budynku wielolokalowego mozliwosci wyboru i opisu
w regulaminie metod rozliczania catkowitych kosztéw zakupu ciepta na

poszczegoblne lokale;

- przez btedne zastosowanie art. 6 k.c. przez uznanie, mimo niewykazania
tych okolicznosci przez powoda, ze przyjeta zasada rozliczen ad casum nie
stymulowata energooszczednych zachowan i narusza jego interes
ekonomiczny oraz wyciggniecie na tej podstawie, w braku zaoferowania
dowodu obcigzajgcego powoda negatywnych skutkdw prawnych dla

pozwanej.

Z uwagi na te zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie temu Sadowi sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45a ust. 8 Prawa energetycznego, koszty zakupu ciepfa,
o ktérych mowa w ust. 2 (ciepta dostarczonego do budynku, w ktérym znajdujg sie
lokale mieszkalne i uzytkowe, zamieszkate lub uzytkowane przez osoby niebedace

odbiorcami), rozlicza sie w czesci dotyczacej: 1) ogrzewania, stosujgc metody



wykorzystujgce: a) dla lokali mieszkalnych i uzytkowych: - wskazania cieptomierzy,
- wskazania urzadzen wskaznikowych, niebedacych przyrzgdami pomiarowymi
W rozumieniu przepisow metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach
i w trybie okreslonych w przepisach o systemie oceny zgodnosci, - powierzchnie lub
kubature tych lokali, b) dla wspdlnych czesci budynku wielolokalowego
uzytkowanych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 2, powierzchnie lub kubature
tych czesci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych
lokali. Odnosnie do przygotowania cieptej wody uzytkowej dostarczonej centralnie
przez instalacje w budynku wielolokalowym, stosujgc metody wykorzystujgce:
a) wskazania wodomierz cieptej wody w lokalach, b) liczbe oséb zamieszkatych
stale w lokalu (art. 45a ust. 8 pkt 2). W art. 48a ust. 9 Prawa energetycznego
okreslono natomiast podmiot zobowigzany do wyboru jednej z metod rozliczania
catkowitych kosztow zakupu ciepta na poszczegolne lokale mieszkalne i uzytkowe
w tym budynku, ktérym jest wtasciciel lub zarzgdca budynku wielolokalowego, oraz
kryteria, ktorymi powinien sie kierowac przy wyborze jednej z metod. Zgodnie z tym
przepisem, wybrana metoda, uwzgledniajgc wspotczynniki wyréwnawcze zuzycia
ciepta na ogrzewanie, wynikajgce z potozenia lokalu w bryle budynku przy
jednoczesnym zachowaniu prawidiowych warunkéw eksploatacji budynku
okreSlonych w odrebnych przepisach, powinna stymulowaé energooszczedne
zachowania oraz zapewniaC ustalanie opftat w sposob odpowiadajgcy zuzyciu
ciepta na ogrzewanie i przygotowanie cieptej wody uzytkowej. Wbrew zarzutowi
skargi kasacyjnej, zasadnie Sad Apelacyjny wytozyt powotany wyzej przepis w ten
sposob, ze przyjat, iz wynika z niego obowigzek wiasciciela lub zarzgdcy budynku
dokonania wyboru jednej z metod rozliczania kosztow zakupu ciepta, okreslonych
w art. 48a ust. 8 Prawa energetycznego przez i to wytgcznie za pomocg kryteriow
ustawowych okreslonych w art. 48a ust. 9 Prawa energetycznego. Sprzeczne wiec
z tymi zasadami byto takie uregulowanie regulaminu wewnetrznego rozliczania
ciepta, ktore w istocie kompetencje do podjecia decyzji w przedmiocie wyboru
jednej z tych metod przekazywaty na rzecz uzytkownikow lokali mieszkalnych,
ktorzy, ponadto, przy jej podejmowaniu mogli kierowaé sie dowolnymi,
subiektywnymi i niekoniecznie zgodnymi z okreslonymi w art. 45a ust. 9 Prawa

energetycznego kryteriami wyboru jednej z metod rozliczen.



W razie sporu dotyczgcego prawidtowosci wyboru przez zarzgdce okreslonej
metody rozliczeh kosztow zakupu ciepta, wiasciciel lub zarzadca budynku
wielolokalowego powinien przedstawi¢ przyczyny wyboru jednej z metod rozliczen
przewidzianych w art. 45a ust. 8 Prawa energetycznego. W takim przypadku,
kwestionujgcy prawidtowos¢ tego wyboru powinien przedstawi¢c dowody
kwestionujgce zasadnosc¢ tego wyboru. Jezeli jednak - tak, jak miato to miejsce
w ustalonym stanie faktycznym - decyzja dotyczacg wyboru jednej z metod
rozliczeh nie zostata podjeta przez wiasciciela lub zarzgdce budynku, a jedynie
zostat zaaprobowany wybor metody dokonany przez uzytkownikéw lokali,
wiasciciela lub zarzagdce budynku obcigza ciezar dowodu, ze metoda ta jest zgodna
z kryteriami okreslonymi w art. 48a ust. 9 Prawa energetycznego. W takim
przypadku, kierujgc sie zarowno zasadami doswiadczenia zyciowego, jak rowniez
okreslong kolejnoscig metod rozliczen przyjetg przez samego ustawodawce w art.
45a ust. 8 Prawa energetycznego, nalezy wyjs¢ z zatozenia, ze energooszczedne
zachowania oraz okreslenie optat odpowiadajgcych zuzycia ciepta za ogrzewanie
i przygotowanie cieptej wody zapewniajg najlepiej metody na podstawie wskazan
cieptomierzy oraz wodomierzy. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie byt

uzasadniony.

Uwzgledniajgc powyzsze skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



