Sygn. akt V KK 429/12

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik

na posiedzeniu w trybie art. 53583 .kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 marca 2013 r.,
sprawy C. L.

skazanego z art. 27982 kk w zw. z art. 64§82 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 15 grudnia 2011r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

wS.

z dnia 24 maja 2011r.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, w tym nieuiszczong optata od kasacji w kwocie 450
zl;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu,
adwokat A. K., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa 80/100)
zt, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie

kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011r., Sgd Okregowy w Z. utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w S., ktérym C. L. zostat skazany za przestepstwo z art.
27981 kk w zw. z art. 64§81 kk na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Apelacja od tego wyroku ztozona przez oskarzonego zostata uznana za oczywiscie
bezzasadna.

W kasaciji od prawomocnego wyroku obronca skazanego podniosta zarzuty:

1. razgcego naruszenia przepisow postepowania, art. 451 kpk w zw. z art. 6
kpk, przez zaniechanie sprowadzenia skazanego na rozprawe apelacyjna,
pomimo prawidtowo ztozonego przez niego wniosku o doprowadzenie,
pozbawiajgc go tym materialnego prawa do obrony;

2. razgcego naruszenia przepisow postepowania, art. 45783 kpk w zw. z art.
43382 kpk, przez wadliwe uzasadnienie wyroku, dotyczgce uznania, ze
skazany dopuscit sie zarzuconego mu czynu w warunkach recydywy
specjalnej jednokrotnej, o ktérej mowa w art. 6481 kk, co uniemozliwia
kontrole toku rozumowania Sgdu odwotawczego w tym zakresie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzuty kasacji sg niezasadne w stopniu
oczywistym.

Obligatoryjnos¢ sprowadzenia oskarzonego na rozprawe apelacyjng w
wypadku, gdy o to wnosi, ma charakter wzgledny. W mys| art. 451 kpk sad
odwotawczy, po rozwazeniu przyczyn, na ktére oskarzony powotat sie w swoim
wniosku, moze nie zarzgdzi¢ sprowadzenia na rozprawe. W niniejszym wypadku
istotne znaczenie w tym wzgledzie miata tres¢ apelacji sporzgdzonej osobiscie
przez oskarzonego w kontekscie wyjasnien, jakie ztozyt on w toku rozprawy przed
sadem pierwszej instancji. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony przyznat sie na
rozprawie do popetnienia zarzuconej mu kradziezy z wtamaniem. Kwestionowat
natomiast kwalifikacje prawng czynu jako popetnionego w warunkach recydywy. Z
tego tez powodu wnosit w ostatnim stowie o zwrot sprawy prokuratorowi ,celem
usuniecia btedu jakim jest art. 64§81 kk”. W apelacji domagat sie zmiany kwalifikaciji
prawnej czynu z powodu btednie przyjetej recydywy, kwestionowat wymiar kary i
polemizowat z oceng dowodow zawartg w uzasadnieniu wyroku skazujgcego.

W tym stanie rzeczy decyzja procesowa Sadu odwotawczego o

niesprowadzaniu oskarzonego na rozprawe nie naruszata przepisu art. 451 kpk,



skoro tgczyta sie, zgodnie z jego wymogiem, z wyznaczeniem mu obroncy z urzedu
w postepowaniu odwotawczym. W sytuacji, gdy oskarzony nie przeczyt na
rozprawie, ze popetnit przypisany mu czyn, zasadniczym przedmiotem
postepowania apelacyjnego byta kwestia kwalifikacji prawnej i wymiaru kary. W tym
zakresie dla zapewnienia prawidtowego reprezentowania interesow procesowych
oskarzonego wystarczajgcy byt udziat obrohcy w rozprawie apelacyjne;.
Przewidziany w ustawie standard obrony w postepowaniu apelacyjnym
oskarzonego pozbawionego wolnosci zostat zapewniony. Nie doszto do naruszenia
art. 451 kpk ani art. 6 kpk, a tym bardziej do razgcego naruszenia tych przepisow.

Catkowicie nietrafny jest zarzut obrazy art. 433§1 kpk w zw. z art. 45783 kpk.
Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku potwierdzit zasadnosc¢
zakwalifikowania przypisanego oskarzonemu czynu jako popetnionego w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64§1 kk. Wskazat na
poprzednie skazania C. L. przez Sad Rejonowy w W. w sprawach Il K 1.../99 (6
miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 288§1 kk) i Il K .../00 Sadu
Rejonowego w W. (2 miesigce pozbawienia wolnosci za czyn z art. 27881 kk w zw.
z art. 64§81 kk) oraz obejmujacy je wyrok tgczny tego Sadu w sprawie |l K .../02, a
takze na dokumentacje petnego odbycia kary tgcznej w wymiarze 6 miesiecy za
przestepstwa przeciwko mieniu. W Swietle tych danych nie ulega watpliwosci, ze
kwalifikacja prawna przestepstwa przyjeta przez Sgd Rejonowy jest prawidtowa.
Odnoszgc sie pogladu obroncy wyrazonego w kasacji, kwestionujgcego zasadnosé¢
zakwalifikowania przedmiotowego czynu jako popetnionego w recydywie nalezy
stwierdzi¢, ze jesli kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy za
przestepstwo podobne zostata potgczona z inng w wyroku tgcznym, to warunek
odbycia kary w rozmiarze wskazanym w art. 6481 kk zostaje spetniony, gdy
sprawca odbedzie co najmniej 6 miesiecy kary tgcznej pozbawienia wolnosci (J.
Majewski [w:] Kodeks karny. Komentarz pod red. A. Zolla, t. I, Warszawa 2012, s.
889). W wypadku prawomocnego skazania w sprawie niniejszej zaistniaty prawne
przestanki zakwalifikowania przestepstwa z art. 27981 kk w zw. z art. 64§81 kk.

Wobec oczywistej bezzasadnosci obu zarzutéw kasacji Sgd Najwyzszy oddalit
ja jako oczywiscie bezzasadng (art. 53583 kpk).

O obcigzeniu skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art. 518 kpk, a o przyznaniu



wynagrodzenia obroncy z urzedu za sporzagdzenie kasacji — na podstawie art. 29

ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r.- Prawo o adwokaturze.



