Sygn. akt Il KK 146/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie D. E.

skazanego z art. 291 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
wyrok Sadu Okregowego z dnia 25 maja 2011r. w zakresie czynu
z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk (pkt 1) i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 25 maja 2011 r., oskarzonego D. E. w

ramach czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze
dziatajgc z gory powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu, w okresie od
kwietnia 1999 r., daty blizej nieustalonej do lutego 2001 r. w W., w ramach grupy
przestepczej w imieniu M. N., przyjmowat od P. R. i . C. pienigdze w kwocie co
najmniej 800 USD miesiecznie, wiedzgc, ze pochodzg one z przestepstwa
wprowadzania do obrotu znacznych ilosci substancji psychotropowych i srodkow
odurzajgcych, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i za to skazat go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad
Okregowy uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynéw opisanych w pkt. I, Il lll
aktu oskarzenia oraz umorzyt postepowanie karne w zakresie czynu z pkt. IV aktu
oskarzenia.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora w zakresie rozstrzygniecia o
czynach z pkt. | — IV oraz przez obronce oskarzonego w zakresie czynu z pkt. V
aktu oskarzenia.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r., uchylit zaskarzony
wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie czynu z pkt. IV aktu
oskarzenia i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania; w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku, w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 25 maja 2011 r., w zakresie skazania D. E. za czyn z art. 291 § 1 k.k. i in,,
kasacje wniost obronca skazanego. W kasacji zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 434 § 1 k.p.k. poprzez pogorszenie sytuacji prawnej skazanego, wskutek
uznania w uzasadnieniu orzeczenia, ze zrealizowat on zesp6t znamion innego
(surowszego) typu czynu zabronionego - art. 282 k.k. zamiast 291 § 1 k.k.;

2) art. 458 w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niekorzystng dla skazanego
zmiane ustalen faktycznych wyroku sgdu pierwszej instancji, pomimo
wniesienia apelacji jedynie na korzys¢, ktéra nastgpita w czesci motywacyjnej
wyroku w sprzecznosci z cze$cig dyspozytywna;

3) naruszenie prawa do obrony (art. 6 k.p.k. i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP)
poprzez niekorzystng zmiane przez Sad Apelacyjny w czesci motywacyjnej

zaskarzonego wyroku kwalifikacji prawnej czynu popetnionego przez



skazanego, bez uprzedzenia o takiej mozliwosci w stosownym trybie, przez co
uniemozliwiono mu w tym zakresie obrong;

4)art. 414 § 1w zw. z art. 17 § 1 pkt 1-2 w zw. z art. 458 oraz w zw. z art. 437
§ 2 k.p.k. poprzez ich niezasadne niezastosowanie i brak uniewinnienia
skazanego, pomimo braku w wyroku sadu pierwszej instancji ustalen
dotyczacych znamion czynu z art. 282 k.k.,, ktéry w ocenie sadu
odwotawczego skazany popefnit i braku mozliwosci dokonania takich ustalen
wobec dziatania okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k. zakazu reformationis in
peius.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy ponadto zarzucit, ze sgd odwotawczy nie
podat czym sie kierowat wydajgc wyrok, a zwiaszcza dlaczego przyjat, ze
oskarzony zachowaniem swoim wyczerpat znamiona czynu z art. 282 k.k., a wiec
podniost zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
utrzymanego w nim w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie D. E.
od popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt. V aktu oskarzenia albo uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje oraz
wystepujacy na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej ocenili, ze
kasacja obroncy skazanego jest zasadna. W zwigzku z tym wniesli o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci, w jakiej utrzymano nim w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji, w zakresie czynu opisanego w pkt. V aktu oskarzenia i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja w zakresie, w jakim domaga sie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu,
zastuguje na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie bowiem, podniesiony uzasadnieniu kasacji, zarzut
razgcego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem sad odwotawczy
ma obowigzek poda¢ w uzasadnieniu, czym sie kierowat wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub za niezasadne. Wtasciwe

zrealizowanie tego obowigzku wymaga wykazania konkretnymi, znajdujgcymi



oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano
poszczegoblne zarzuty apelacji za trafne, badz tez bezzasadne. Sgd odwotawczy
powinien przy tym szczegotowo, poprawnie pod wzgledem logicznym, bez
sprzecznosci, niekonsekwencji i dwuznacznosci, przedstawi¢ tok rozumowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., IV KK
245/05, OSNwSK 2005, poz. 1897). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zarowno w
orzecznictwie, jak i pismiennictwie, w zakresie dotrzymania standardu klarownosci i
precyzji uzasadnienia wyroku, przyjmuje sie zgodnie, iz czes$¢ motywacyjna wyroku
ma donioste, a nie jedynie formalne znaczenie w perspektywie m.in.: 1) ujawnienia
sposobu ocen dowodowych i dokonywania ustalen faktycznych oraz podstawy
przyjetych ocen prawnych; 2) wyczerpujgcego i zrozumiatego poinformowania stron
procesowych o faktycznych i prawnych podstawach rozstrzygniecia; 3)
umozliwienia stronom - w zakresie wolnym od ograniczen wynikajgcych z wad
samego uzasadnienia - wykorzystania prawa poddania rozstrzygniecia
przewidzianej prawem kontroli; 4) dostarczenia sgdowi uprawnionemu do kontroli
motywow wszystkich aspektow rozstrzygniecia, tak, aby mozliwosci skontrolowania
wyroku nie zniweczy¢ (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 1997
r., V KKN 25/97, OSNKW 1998, z. 3-4, poz. 15; z dnia z dnia 12 stycznia 2005 r., Il
KK 158/04, Prokuratura i Prawo 2005, nr 10, poz. 7; z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK
413/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 76; J. Grajewski: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz aktualizowany LEX 2012, komentarz do art. 457 k.p.k., tezy 7-8).

Sad Apelacyjny tym obowigzkom w niniejszej sprawie nie sprostat. Racje ma
skarzgcy, ze w istocie Sad ten nie wskazat w uzasadnieniu, czym sie kierowat
wydajgc wyrok, a zwtaszcza dlaczego utrzymat w mocy wyrok skazujgcy, cho¢ jego
zdaniem, nie doszto do realizacji znamion czynu bedgcego podstawg skazania. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérego czes¢ dyspozytywna przesgdza o tym,
ze wyrok Sadu pierwszej instancji skazujgcy D. E. za przestepstwo z art. 291 § 1
k.k. utrzymano w mocy, Sad Apelacyjny podat bowiem, ze ,podziela argumentacje
obroncy w zakresie obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 291 § 1 k.k.
poprzez jego niezasadne zastosowanie”. Za trafne Sad ten uznat zarzuty tej
apelacji co do braku wykazania, ze przyjmowane przez oskarzonego ,konkretne
srodki pieniezne zostaly uzyskane za pomocg czynu zabronionego” i w
konsekwencji uznat, ze do realizacji znamion z art. 291 § 1 k.k. nie doszto. Dalej

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze analiza materiatu dowodowego wskazuje na to, iz



dziatanie oskarzonego wyczerpato znamiona przestepstwa okreslonego w art. 282
k.k. Z racji jednak na zagrozenie tego czynu surowszg karg pozbawienia wolnosci
oraz z uwagi na kierunek zaskarzenia, nie mogt dokona¢ zmiany kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonego (s. 26 — 27 uzasadnienia).

Z powyzszego wynika, ze pomimo dostrzezonego braku realizacji znamion
przypisanego D. E. czynu z art. 291 § 1 k.k., Sgd Apelacyjny oskarzonego od
popetnienia tego czynu nie uniewinnit. W uzasadnieniu wyroku nie ma choc¢by sladu
wywodu prawnego, dlaczego Sad ten tak postgpit, a wiec dlaczego dostrzegajgc 6w
brak wypetnienia znamion przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego,
utrzymat w mocy wyrok skazujgcy za ten czyn. Nie wiadomo tez, czy Sad ten uznat
zgromadzony materiat dowodowy za kompletny i prawidtowo oceniony przez Sad
pierwszej instancji, a wiec nie pozwalajgcy na czynienie zadnych dodatkowych
ustalen faktycznych. W zwigzku z tym trafnie zauwaza prokurator w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, ze w sprawie nie jest jasne nawet to, za winnego jakiego
przestepstwa Sad odwotawczy uznat oskarzonego. Z czesci dyspozytywnej wyroku
wynika bowiem, ze czynu z art. 291 § 1 k.k., z uzasadnienia za$ roéwnie jasno
wynika, iz oskarzony czynu z art. 291 § 1 k.k. jednak nie popetnit. W sprawie doszto
wiec do razgcego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tresc
wyroku, gdyz orzeczenie jako catosC nie wyjasnia za co i z jakich powodow
oskarzony zostat skazany.

Niewatpliwie w sposéb razgcy zostat tez naruszony przepis art. 437 § 2
k.p.k. Jezeli bowiem Sad Apelacyjny rzeczywiscie dostrzegt w wyroku Sadu
pierwszej instancji brak udowodnienia znamienia typu czynu zabronionego, to
oskarzonego nalezato uniewinni¢ od zarzutu popetnienia tego czynu, bgdz wyrok
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, a to razie stwierdzenia, ze
istniata mozliwos¢ wydania w ponownym postepowaniu wyroku skazujgcego,
pomimo dziatania zakazu reformationis in peius. Z catg pewnoscig nie mozna byto
postgpic¢ tak, jak Sad odwotawczy, czyli utrzymac¢ w mocy wyrok skazujgcy za czyn,
ktory, zdaniem tego Sgdu, przestepstwem nie jest.

W Swietle powyzszego wyrok w zaskarzonej czesci ostaC sie nie moze,
zachodzi konieczno$¢ jego uchylenia i1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad
Apelacyjny rozwazy zarzuty apelacji obroncy oskarzonego zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Nastepnie zajmie



jednoznaczne stanowisko co do tego, czy wyrok Sadu pierwszej instancji skazujgcy
D. E. za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. jest prawidtowy. Jezeli dojdzie do innego
wniosku, podejmie rozstrzygniecia zgodne z przepisami prawa procesowego.

W sytuacji, gdy rozpoznanie zarzutow naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. i art. 437
§ 2 k.p.k. okazato sie wystarczajgce do zdecydowania o uchyleniu zaskarzonego
wyroku Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
uznat, ze rozwazanie pozostatych zarzutéw kasacji bytoby przedwczesne.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



