Sygn. akt IV CZ 13/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko M. M. Towarzystwo Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w S.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2013 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lipca 2012r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uchylajacej punkt VII

(si6dmy) wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 6 marca 2012 r.,

a w pozostatej czesci oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z dnia 20 lipca
2012 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 marca 2012 r. w punktach 1V
i VIl zasgdzajagcych ma rzecz powoda odszkodowanie z tytutu utraconych
dochodow, w punkcie V zasgdzajgcym rente z tytutu utraty zdolnos$ci do pracy oraz
w punktach IX i X rozstrzygajgcych o kosztach procesu i kosztach naleznych
Skarbowi Panstwa, i sprawe w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Sad drugiej instancji wskazat, ze ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy w zakresie odszkodowania z tytutu dochodow
utraconych przez powoda na skutek niemoznosci wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym i niemoznosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art.
444 § 1 k.c.) oraz w zakresie renty z tytutu utraty zdolnosci do pracy (art. 444 § 2
k.p.c.) nie majg dostatecznego oparcia w zebranym materiale dowodowym. Uznat,
ze w tym zakresie Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co
uzasadniato rozstrzygniecie w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny
zauwazyt nadto, ze pozwany wprawdzie zaskarzyt jedynie punkt IV i V wyroku Sgdu
pierwszej instancji, jednakze rozstrzygniecie zawarte w punkcie VIl zostato oparte
na tozsamych ustaleniach skutecznie zakwestionowanych w postepowaniu
apelacyjnym. Strona pozwana nie moze zatem ponosi¢ skutkéw wadliwosci
konstrukcji wyroku, wobec czego nieprawidtowos¢ rozstrzygniecia we wskazanym
zakresie powoduje koniecznos$é uchylenia catego orzeczenia w czesci dotyczacej
odszkodowania z tytutu utraconych dochodéw oraz renty z tytutu utraty zdolnosci

do pracy.

W zazaleniu od tego wyroku powdd zarzucit naruszenie art. 379 pkt 3 k.p.c.
w zw. z art. 363 § 3 k.p.c. poprzez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w punktach
VII'i IX nie zaskarzonych przez pozwanego, art. 378 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie
wyroku tego Sadu w punkcie VII, art. 385 k.p.c. poprzez uwzglednienie apelacji
oraz art. 217 k.p.c. i art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie
udowodnita swoich roszczen. Powdd podnidst nadto zarzut naruszenia prawa

materialnego tj. art. 444 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze ustalenie wysokosci



utraconych i spodziewanych dochodow wymaga ich osiggniecia w sposob

graniczgcy z pewnoscia.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Tres¢ zarzutdw podniesionych przez zalgcego powoduje koniecznosé
wyjasnienia charakteru zazalenia oraz zakresu kognicji Sagdu Najwyzszego w toku

rozpoznawania nowego srodka odwotawczego.

Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, a to oznacza, ze sad
drugiej instancji nie moze ograniczac sie jedynie do oceny zarzutow apelacyjnych,
lecz musi dokona¢ wiasnych ustalen i podda¢ je ocenie pod katem prawa
materialnego. Uwzglednienie apelacji powinno zatem prowadzi¢ do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjgtkowo orzeczenia kasatoryjnego
w wypadkach przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. - stwierdzenia niewaznosci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji oraz
wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach tego srodka ma charakter formalny, a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji zostato prawidtowo oparte na jednej
z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. a zatem, czy powotana przez sad
przyczyna opiera sie na jednej z przestanek ustawowych. Dokonana kontrola ma
charakter czysto procesowy, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.
W postepowaniu zazaleniowym wywotanym omawianym zazaleniem nie jest zatem

dopuszczalne badanie merytoryczne stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola



materialnoprawnej podstawy wyroku, ta bowiem jest zarezerwowana do
przeprowadzenia wylgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Konsekwencjg
jest waskie okreslenie granic kognicji Sgdu Najwyzszego, a odmienne ich ujecie
jest niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2012, I CZ 136/12, z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.). W wypadku wskazania przez sad drugiej instanciji
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia
wyroku, zakres kognicji Sagdu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sad
odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym
zakresem pozostaje prawidtowos¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje takze w sytuacji dokonania
przez sgd pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wtasciwie
ustalong podstawe faktyczng i koniecznosci czynienia po raz pierwszy ustalen
faktycznych, co czyni koniecznym uchylenie wyroku Sadu pierwszej instanciji
z uwagi na obowigzek respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012r., | CZ 168/12, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca
1998 r. Il CKN 838/97, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36,
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, z dnia 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Zazalenie jest zasadne jedynie w czesci dotyczgcej wadliwosci uchylenia
wyroku Sgdu Okregowego w G. w zakresie punktu VII (si6dmego). Zgodnie z art.
378 § 1 k.p.c. sad odwotawczy orzeka w postepowaniu apelacyjnym w granicach

apelacji z tym, ze w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢



postepowania. Z powyzszego wynika, ze granice apelacji sg wyznaczane miedzy
innymi przez bezwzglednie wigzgce sad granice zaskarzenia i w tych granicach sad
ten rozpoznaje merytorycznie sprawe. Wyrok sgdu pierwszej instancji w czesci
niezaskarzonej staje sie prawomocny, chyba ze sad drugiej instancji moze z urzedu
rozpoznac¢ sprawe takze w tej czesci (art. 363 § 3 k.p.c.). Rozpoznanie sprawy z
urzedu w czesci niezaskarzonej moze nastgpi¢ jedynie w wypadku istnienia
Scistego zwigzku pomiedzy poszczegolnymi rozstrzygnieciami zawartymi w
orzeczeniu i zaskarzenie jednej czesci orzeczenia musi pocigga¢ za sobg skutki w
zakresie pozostatych rozstrzygnie¢ (np. wyrok rozwodowy). Taka sytuacja nie ma
miejsca w niniejszej sprawie, bowiem rozstrzygniecia zawarte w poszczegdlnych
punktach majg charakter autonomiczny, a tozsamos$¢ podstawy faktycznej nie
moze stanowi¢ przyczyny rozpoznania sprawy w czesci niezaskarzonej. Skoro
uchylenie wyroku w tej czesci nastgpito z przyczyny nierozpoznania istoty sprawy,
to ta przestanka zostata wadliwie zinterpretowana przez Sad drugiej instancji w
omawianym zakresie, co czyni zasadnym zarzuty naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c. w
zw. z art. 363 § 3 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. Brak jest podstaw do uwzglednienia

zazalenia w pozostatej czesci.

Zalgcy, btednie pojmujgc charakter wniesionego s$rodka odwotawczego,
pozostate zarzuty zazalenia odnidst wytgcznie do merytorycznego stanowiska Sadu
Apelacyjnego. Z przyczyn, o ktérych mowa wyzej, zarzuty te nie mogg zostaé
poddane kontroli, bowiem ocena prawidtowosci stanowiska materialnoprawnego
Sadu odwotawczego nie nalezy do kompetencji Sgdu Najwyzszego realizowanej
w postepowaniu zazaleniowym na podstawie art. 394 § 1! k.p.c. Zazalenie nie
zawiera natomiast ani zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., ani nie przedstawia
w uzasadnieniu zadnych argumentow, ktére mogtyby sie odnosi¢ do przestanki
uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji w postaci nierozpoznania istoty sprawy.
Z tego wzgledu poprzesta¢ nalezy na stwierdzeniu, ze przyjecie przez Sad drugiej
instancji odmiennego, niz Sad pierwszej instancji, stanowiska w co do
prawidtowosci ustalonej podstawy faktycznej i wskazanie na koniecznos¢ jej
ustalenia w aspekcie dokonanej wykfadni art. 444 § 1 i 2 k.c. odpowiada omowionej
wyzej przestance. Prawidtowe, wobec tresci wyroku Sadu drugiej instancji, byto

takze uchylenie punktu IX (dziewigtego) dotyczgcego kosztdéw procesu, bowiem po



ponownym rozpoznaniu sprawy Sagd pierwszej instancji orzeknie o kosztach

stosownie do wyniku procesu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398" k.p.c. i art. 398" k.p.c.
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