Sygn. akt Il KO 9/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

w sprawie z zazalenia P. G.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 31 lipca 2012 r. 0
odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 marca 2013 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 30 stycznia 2013 r. o przekazanie sprawy |l

Kp .../12 do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Wskazanym na wstepie postanowieniem prokurator odméwit wszczecia

Sledztwa w sprawie z doniesienia P. G., dotyczgcego zachowan polegajgcych na:

- niedopetnieniu obowigzkéw i przekroczeniu uprawnien przez wymienionych z
nazwiska sedziow Sadow Rejonowego i Okregowego w R. oraz Sadu
Apelacyjnego, w trakcie postepowan cywilnych prowadzonych 2z udziatem
pokrzywdzonego — wobec braku w ich zachowaniach znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 231 § 1 kk., a w jednym wypadku z powodu przedawnienia
karalnosci czynu;

- sktadania fatszywych zeznan przez uczestnikéw tychze postepowan cywilnych, a
takze w postepowaniu o wykroczenie oraz w postepowaniu karnym — wobec

stwierdzenia przestanki rei iudicatae;



- usitowania doprowadzenia P. G. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przy
pomocy wniosku o wszczecie egzekucji komorniczej o zaptate kosztéw procesu
cywilnego — wobec niestwierdzenia znamion czynu okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zachowaniu radcy prawnego.

P. G. wniodst na to postanowienie zazalenie, domagajac sie jednoczesnie — w
ztozonym uzupetnieniu zazalenia, jak rowniez na posiedzeniu — jego przekazania
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.

W tym stanie sprawy Sad Rejonowy wystgpit z inicjatywg okreslong w art. 37
K.p.k., podnoszac, ze P. G. w swych pismach procesowych eksponuje poczucie
pokrzywdzenia w zwigzku z =zapadajgcymi, w licznych postepowaniach,
niekorzystnymi dlan rozstrzygnieciami i uwaza, iz sedziowie i prokuratorzy
podejmujg decyzje nieobiektywne i naruszajgce prawo. Cho¢ zatem instytucja
opisana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, to witasciwe jest — zdaniem
wnioskujgcego Sgdu — przekazanie zazalenia do rozpoznania innemu sgdowi, gdyz
eliminowatoby to zarzuty dotyczgce stronniczosci sedzidow Sadu Rejonowego w R.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Opisana inicjatywa co do skorzystania z wiasciwosci delegacyjnej, o ktorej
mowa w art. 37 k.p.k., okazata sie niezasadna. W swym wystgpieniu Sgd Rejonowy
wprawdzie trafnie zauwaza, ze opisana w art. 37 k.p.k. instytucja ma charakter
wyjatkowy, a przestanki lezgce u podstaw oceny zagrozenia dobra wymiaru
sprawiedliwosci — przemawiajgce za odstgpieniem od zasadniczej wtasciwosci
miejscowe] — muszg miec jednoznaczng wymowe, jednak z tych celnych zatozen
nie wycigga prawidtowych wnioskéw w przedstawionych realiach sprawy.

Poza sporem pozostaje, ze w pojeciu dobra wymiaru sprawiedliwosci,
przemawiajgcego za odstgpieniem od zasadniczej wiasciwosci do rozpoznania
sprawy, miesci sie eliminowanie sytuacji, w ktérych w przeswiadczeniu spotecznym
mogtoby dojs¢ do przekonania, nawet mylnego, ze w sadzie wtasciwym nie ma
warunkow do bezstronnego rozpoznania sprawy Ilub w ktorych istnieje
niebezpieczenstwo ograniczenia swobody orzekania sedziowskiego. W kategorii tej
nie mieszczg sie zatem sytuacje, w ktérych opisywane przeswiadczenie nie rodzi
sie — bo nie ma ku temu zadnych podstaw — w publicznym osgdzie, a jedynie u
samego uczestnika postepowania, ktdrego subiektywna opinia powodowana jest
niekorzystnymi dla niego rozstrzygnieciami. Celem stosowania omawiane;j instytuc;ji

nie jest tez — jak ujeto w wystgpieniu Sgdu — eliminowanie zarzutéw dotyczgcych



stronniczo$ci sedzidbw sadu wiasciwego, kierowanych przez owego uczestnika
postepowania.

Nie ma podstaw do uznania, by sam fakt wykonywania obowigzkow
zawodowych przez sedziow, prokuratorow, radcow prawnych na terenie
wiasciwosci wystepujgcego Sgdu miat sprzeciwiaC sie, ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, dokonaniu oceny prawidtowosci decyzji prokuratora w
przedmiocie przestanek odmowy wszczecia Sledztwa, wyszczegdlnionych na
wstepie. Nalezy podkreslié, ze przedmiotem tej oceny — poza kwestiami
zwigzanymi z badaniem przedawnienia karalnosci niektorych czynéw oraz rzeczy
osgdzonej — jest w istocie zasadnos¢ stanowiska co do braku znamion
przestepstwa w czynnosciach orzeczniczych sedzibw oraz w wykonywaniu
obowigzkéw radcy prawnego, nie zas sama trafnos¢ przytaczanych orzeczen
sagdowych lub ztozonego wniosku. Brak bezposredniego zwigzku tego faktu z
przedmiotem rozstrzygniecia jest ewidentny, a wobec tego jest oczywiste, ze w
opinii publicznej nie moze zrodzi¢ sie jakakolwiek obiektywna watpliwos¢ co do
mozliwosci bezstronnego rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy. Przyjecie
poglgdu przeciwnego prowadzitoby w licznych wypadkach do stanu, w ktérym o
wiasciwoséci sadu nie decydowatyby kryteria ustawowe, lecz wola strony
postepowania, deklarowana w formie ocen i poglagdéw prezentowanych w pismach
procesowych lub w jakiejkolwiek innej postaci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w sprawie nie wystepujg realne, dajgce sie
racjonalnie — w mysl obiektywnych kryteriow — oceni¢ przestanki, ktore
przemawiatyby za przekazaniem zazalenia do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu i dlatego Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



