Sygn. akt Il KO 80/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku skazanego H. S.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 marca 2013 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu lll 1zby Karnej Sagdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt Il KO 80/12, uznajgce za bezskuteczny wniosek

0 wznowienie postepowania

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
H. S., skazany w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., wystgpit pismem z dnia 12
wrzednia 2012 r. o przyznanie mu obrohcy z urzedu w celu ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania. Po ustaleniu, ze sytuacja materialna skazanego jest
rzeczywiscie trudna, Przewodniczgcy Wydziatu Il Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k. i art. 545 § 2 k.p.k.
wyznaczyt obronce z urzedu dla H. S. Po zbadaniu sprawy obronca ztozyt opinie
stwierdzajgcg brak podstaw do sporzgdzenia i wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania; nastepnie Przewodniczgcy Wydziatu Ill Izby Karnej Sadu
Najwyzszego zawiadomit skazanego o stanowisku obroncy oraz na podstawie
art. 120 § 1 k.p.k. wezwat go do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego
wniosku z 12 wrzesnia 2012 r. o wznowienie postepowania przez sporzgdzenie i
podpisanie wniosku przez adwokata z wyboru, pod rygorem uznania wniosku za

bezskuteczny. W zakreslonym terminie skazany nie zastosowat sie do tego



wezwania, wobec czego Przewodniczacy Wydziatu Ill Izby Karnej Sadu
Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt Ill KO 80/12, na
podstawie art. 120 § 2 k.p.k. uznat za bezskuteczny wniosek H. S. z dnia 12
wrzesnia 2012 r. o wznowienie postepowania.

Skazany zlozyt zazalenie na to zarzadzenie. Wnoszgc o ,rozpatrzenie”
zazalenia i ,danie mozliwosci do wznowienia procesu” podniost, ze nie ponosi
,2zadnej winy lub odpowiedzialnosci” za nieuzupetnienie braku pisma, ktore ztozyt.
Nadto poinformowat, ze uzgodnit z obroncg z urzedu, iz przekaze mu informacje,
ktora miata zostaC przedstawiona we wniosku jako argument przemawiajgcy za
wznowieniem postepowania, ale przebywajgc w zaktadzie karnym nie byt w stanie
w umoéwionym dniu telefonicznie skontaktowac sie z obronca.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ pisma sporzgdzonego
przez H. S. wskazuje, iz jego zasadniczym celem bylo doprowadzenie do
przyznanie mu obrohncy z urzedu w celu zlozenia wniosku wznowienie
postepowania. Stusznie jednak Przewodniczgcy Wydziatu Il Izby Karnej Sadu
Najwyzszego potraktowat pismo takze jako wniosek o wznowienie, bowiem
przemawiato za tym uregulowanie zawarte w art. 118 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy
skazany nie ograniczyt sie do prosby o wyznaczenie obroncy z urzedu, ale tez
wywodzit, ze wznowienie postepowania w jego sprawie jest konieczne i przedstawit
okolicznosci, ktére, jego zdaniem, przemawiajg za takim postgpieniem.
Przechodzgc za$ do meritum nalezy stwierdzi¢, ze zazalenie nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem zaskarzone zarzgdzenie znajduje oparcie w powotanym w
jego tresci przepisie prawa. Pismo ztozone przez H. S., potraktowane jako wniosek
0 wznowienie postepowania, nie mogto otrzymac biegu, bowiem nie odpowiadato
wymaganiu okreslonemu w art. 545 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze wniosek o
wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien byc¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Art. 120 § 2 k.p.k.
nakazuje uznac¢ pismo nieodpowiadajgce wymogom formalnym, przy czym brak jest
tego rodzaju ze pismo nie moze otrzymaé biegu — za bezskuteczne, jezeli osoba,
od ktorej pochodzi, wezwana do usuniecia braku pisma w ciggu 7 dni (termin
okreslony w art. 120 § 1 k.p.k.) i pouczona o skutkach nieuzupetnienia braku w
terminie, nie zastosuje sie do przekazanego jej wezwania, tj. nie usunie w

zakreslonym terminie wytknietego braku pisma. Skoro H. S., nalezycie pouczony,



nie ztozyt w terminie 7 dni (takze i pozniej) wniosku o wznowienie postepowania
podpisanego przez adwokata, nie byto innej mozliwosci, niz uznaé za bezskuteczny
wniosek, ktéry skazany sam sporzadzit. Wymienione wyzej przepisy nakazywaty
oprze¢ zaskarzone zarzgdzenie na kryteriach czysto formalnych, bez badania
przyczyn, dla ktérych skazany nie usunat braku pisma. Nie majg zatem znaczenia
podniesione przez skarzgcego argumenty, w szczegodlnosci, ze z powoddéw od
niego niezaleznych nie zastosowat sie do przekazanego mu wezwania.
Niewatpliwie, twierdzgc ze nie ponosi ,zadnej winy” za nieuzupetnienie braku
pisma, skazany ma na mysli brak srodkéw na opfacenie obroncy z wyboru, jednak
jest istotne, ze wtasnie z tego powodu wczesniej wyznaczono mu obronce z
urzedu, co — niezaleznie od faktu, ze obronca nie znalazt podstaw do wznowienia
postepowania — umozliwito mu realizowanie prawa do obrony. Sygnalizowane
przez skarzgcego trudnosci w nawigzaniu kontaktu z obroncg sg bez zwigzku z
oceng zaskarzonego zarzgdzenia, mozna wszakze wspomnieé, ze nie byto
przeszkdéd, by oczekiwang przez obronce informacje skazany przekazat drogag
korespondencyjng.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



