Sygn. akt Il KO 8/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

w sprawie M. G. i innych
oskarzonych o czyny z art. 258 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 marca 2013 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 stycznia 2013 r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W aktualnym stanie sprawy opisana inicjatywa nie zastuguje na

uwzglednienie.

Faktem jest, Zze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz dobro
wymiaru sprawiedliwosci, lezgce u podstaw odstgpienia od ustalonej wtasciwosci
miejscowej do rozpoznania sprawy, sprowadza sie takze do eliminowania sytuacji,
w ktorych dojs¢é moze do naruszenia okreslonej w art. 2 § 1 pkt. 4 k.p.k. dyrektywy
sprawnego przeprowadzenia postepowania karnego. Jednakze, nie sposdb réwniez
pomingé, ze przepis art. 37 k.p.k., przewidujgcy skorzystanie z wiasciwosci
delegacyjnej, ma charakter unormowania wyjgtkowego, a wiec takiego, ktorego
rozszerzajgca wyktadnia jest niedopuszczalna. Powigzanie tych wzgledow



prowadzi do wniosku, wynikajgcego z rozlicznych judykatéw, ze realizacja
przestanki przemawiajgcej za przekazaniem sprawy innemu  sgdowi
rownorzednemu nastepuje w omawianej sytuacji wtedy, gdy w zasadzie nie jest
wprost mozliwe, z powoddw obiektywnych, skuteczne przeprowadzenie rozprawy w
sgdzie miejscowo wiasciwym, lub gdy zwioka w jej przeprowadzeniu miataby
przybra¢ drastyczne rozmiary. W tej kategorii nie sposob natomiast umiesci¢
okolicznosci, ktore wigzg sie z samg tylko ekonomikg postepowania.

Na tym tle nie przekonuje w sposob dostateczny argumentacja wniosku o
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z. na tej podstawie, ze
we wskazanym Sagdzie zawisty liczne sprawy, w ktorych oskarzeni w niniejsze;j
sprawie S. W. i P. T. wystepujg w tej samej roli procesowej i sg w tych sprawach
aresztowani do dyspozycji tego Sgdu, a ponadto majg oni, podobnie jak oskarzony
M. G., skitada¢ w innych sprawach zeznania w charakterze $wiadkow. W
wystgpieniu, w $lad za tredcig pisma procesowego prokuratora Prokuratury
Okregowej w Z., przytoczono rézne sygnatury tych spraw, a takze przywotano tres¢
postanowien Sgdu Okregowego w Z. z dnia 17 wrzesnia 2012 r. i z dnia 5 grudnia
2012 r. o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wobec dwdch
pierwszych oséb — aktualnie do dnia 6 marca 2013 r. Cho¢ dane te mogg dawac
asumpt do rozwazan o pojawieniu sie trudnosci w sprawnym przeprowadzeniu
niniejszego postepowania, to jednak zadng miarg nie wystarczajg do wyrobienia
sobie ostatecznego w tym zakresie poglagdu. Nie wynika z nich bowiem, jaki
konkretnie jest stan spraw toczgcych sie z udzialem wymienionych oséb i jakg to
realng przeszkode stanowi dla przeprowadzenia rozprawy w sprawie niniejszej.
Dos¢ tu zauwazyé¢, ze sprawa Il K .../12 Sgdu Okregowego w Z., w ktorej zapadto
przytaczane postanowienie z dnia 5 grudnia 2012 r. (k. 4162) znajduje sie na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego, zas sprawa |l K .../12, w ktérej zapadto
postanowienie z dnia 17 wrzesnia 2012 r., toczy sie (w ograniczonym juz zakresie)
po czesciowym uchyleniu wyroku sadu | instancji przez sgd odwotawczy. Z akt
sprawy wynika takze, iz wystepujgcemu Sgdowi wiadomo jest jedynie o dwoch
sprawach, w ktérych oskarzeni S. W. i P. T. pozostajg do dyspozycji Sgdu
Okregowego w Z., a dwukrotne zwrdcenie sie do tego Sadu (k. 4064) przyniosto ten
tylko efekt, ze uzyskano informacje o mozliwym wyrazeniu przez ten Sad zgody na
doprowadzenie S. W. i P. T. do Zaktadu Karnego w S. po dniu 10 stycznia 2013 r.
(informacja z dnia 30 listopada 2012 r. — k. 4138). Do chwili obecnej w Sadzie tym



nie uzyskano natomiast informacji ani o postepie w rozpoznaniu spraw, ani o
przewidywanym hipotetycznie terminie ich zakonczenia, ani tez o innych sprawach,
ktére mialyby sie toczy¢ z udziatem wymienionych oskarzonych oraz M. G. Nie
podjeto takze zadnej proby ustalenia mozliwosci wyznaczenia termindw rozpraw w
niniejszej sprawie w koordynacji z terminowaniem rozpraw w Sagdzie Okregowym w
Z., a podkresli¢ wypada, ze w obecnym stanie wiedzy nie sposéb wykluczy¢ nawet i
tego, ze rozpoczecie rozprawy w niniejszej sprawie bytoby mozliwe — w nie catkiem
odlegtym, rozsgdnym terminie — po zakonczeniu postepowan toczgcych sie przed
Sadem w Z. Ustalen tych po prostu brak.

Nie przekonuje rowniez dostatecznie argumentacja zwigzana z
generowaniem kosztow wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia, w Sagdzie
wiasciwym, bezpieczenstwa M. G., ktdry pozostaje pod ochrong Centralnego Biura
Sledczego. Jest wszak oczywiste, ze wywigzanie sie z tego obowigzku zaréwno
wzgledem niego, jak i wzgledem zamieszkatej w S. jego rodziny, jest obowigzkiem
organdw panstwa niezaleznie od miejsca jego pobytu, czy tez umiejscowienia sgdu,
w ktérym prowadzone sg czynnosci z jego udziatem. Koszty tej ochrony i tak sg
ponoszone, a ich niezbedne zwiekszenie — mozliwe do zminimalizowania przy
podjeciu stosownych wysitkbw  organizacyjnych ze strony  Sadu
przeprowadzajgcego rozprawe — nie moze przesgdzaC o powstaniu przestanki
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu przez wzglad
na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych zatem wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



