Sygn. akt Il KO 86/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

w sprawie P.S.
skazanego z art. 158 § 3 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 marca 2013 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania z urzedu

postanawia:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia, na mocy art. 542 § 3
k.p.k., postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt Il AKa .../11.

UZASADNIENIE
Skazany P. S. w dniu 21 wrzesnia 2012 r. ztozyt pismo procesowe, w ktorym

zasygnalizowat wystgpienie, w postepowaniu Sadu Apelacyjnego, uchybien
procesowych, okres$lonych w art. 439 § 1 pkt. 10 i pkt. 11 k.p.k., stanowigcych
podstawe wznowienia tego postepowania z urzedu. W jego ocenie, uchybienia te
powstaty w zwigzku z faktem, ze nie zostat on nalezycie powiadomiony o rozprawie
odwotawczej, na ktérej zapadt prawomocny wyrok. Podnidést mianowicie, ze
zawiadomienie wystane pod adresem jego miejsca zamieszkania zostato uznane
za dreczone w sytuacji, gdy przebywat on w zaktadzie karnym, jako pozbawiony
wolnos$ci w innej sprawie. Uniemozliwito to skazanemu wziecie udziatu w tej
rozprawie i realizacje jego prawa do obrony.

Prokurator Prokuratury Generalnej w zajetym na pismie stanowisku przyznat,

ze w sprawie doszio do opisywanych w pisSmie skazanego razgcych naruszen



prawa procesowego, tj. art. 139 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 451 k.p.k. Stwierdzit jednak,
ze nie doszto do wystgpienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych
w art. 439 § 1 pkt. 10 badz 11 k.p.k., poniewaz skazany miat obronce z wyboru,
ktory brat udziat w czynnosciach, w ktorych ten udziat byt obowigzkowy, natomiast
obecnos¢ oskarzonego na rozprawie odwotawczej nie zostata uznana za
obowigzkowg. W tej sytuacji prokurator wyrazit poglad, Zze nie ma podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu, na mocy art. 542 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Opisana sygnalizacja okazata sie chybiona, poniewaz podniesione w niej
fakty procesowe — niesporne, jak wynika z przytoczonych powyzej stanowisk — nie
kwalifikujg sie jako uchybienia okreslone w art. 439 § 1 pkt. 10 i pkt. 11 k.p.k. Tylko
takie zas uchybienia, jak stanowi przepis art. 542 § 3 k.p.k., uzasadniajg
wznowienie z urzedu prawomocnie zakohczonego postepowania.

Co do wskazywanej przez P. S. przyczyny okre$lonej w art. 439 § 1 pkt. 10
k.p.k. — polegajgcej na braku w postepowaniu obroncy niezbednego Iub
nieuczestniczeniu obroncy w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy
— stwierdzi¢ nalezy, iz nie ujawniono zadnej okolicznosci, ktéra dawataby podstawe
do czynienia w tym przedmiocie rozwazan. W toku catego postepowania przed
sgdem oskarzony miat obronce i obronca ten uczestniczyt takze w rozprawie
apelacyjnej, przeprowadzonej w dniu 10 marca 2011 r.

Odnosnie za$ do przestanki wymienionej w art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. —
polegajgcej na rozpoznaniu sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego
obecnos¢ byta obowigzkowa — podkreslic trzeba, ze sytuacja ta w ogdle nie
zachodzi w niniejszym postepowaniu odwotawczym, co do ktérego poprawnosci
procesowej P. S. podnosi zarzuty. Zgodnie bowiem z trescig art. 450 § 11 2 k.p.k.
udziat oskarzonego w rozprawie odwotawczej jest obowigzkowy tylko wtedy, gdy
prezes sadu lub sad uzna to za konieczne. W sprawie niniejszej natomiast, udziat
P. S. w rozprawie apelacyjnej nie zostat uznany za obowigzkowy. Wobec tego jest
oczywiste, ze Zzadne z uchybien procesowych, ktérych wynikiem byto
niezapewnienie oskarzonemu mozliwosci wziecia udziatu w tej rozprawie — i to
niezaleznie od tego, czy w jej dacie miatby odpowiadac z wolnej stopy, czy tez by¢
pozbawiony wolnosci — nie moze by¢ rozwazane na pfaszczyznie omawianej,

bezwzglednej przestanki odwotawcze;.



Podzielajgc zatem wywod prokuratora, uzasadniajgcy koniecznosc¢ Scistego
interpretowania przepisow art. 439 § 1 k.p.k. a nadto wykazujgcy, ze inne niz
okreslone w tym przepisie uchybienia prawa procesowego mogg byc¢ hipotetycznie
przedmiotem innego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a nie podstawg

wznowienia postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



