Sygn. akt Il KK 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Jolanta Witostowska

w sprawie M. O.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 marca 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w T.

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
facznego wobec M. O;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. rozpoznat sprawe o wydanie wyroku tgcznego wobec M.

0., skazanego prawomocnymi wyrokami tego Sadu:

l. z dnia 14 czerwca 2004 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V K 301/04;



Il. z dnia 8 czerwca 2005 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V K 224/05;
Il z dnia 28 listopada 2005 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V K 728/05;

V. z dnia 8 listopada 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V K 615/06;

V. z dnia 30 maja 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V K 252/07;

VI. z dnia 9 sierpnia 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 228/07;

VII. z dnia 9 pazdziernika 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il K
441/07,

VIII. z dnia 12 lipca 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt 1l K 403/11

- i w dniu 31 lipca 2012 r. wydat wyrok tgczny, sygn. akt Il K 244/12, ktérym
na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 570 k.p.k., art. 573 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i
art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
M. O. wyrokami Sadu Rejonowego w T.: z dnia 30 maja 2007 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt V K 252/07 (6 miesiecy pozbawienia wolnosci; pierwotnie
wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, nastepnie
zarzgdzono wykonanie kary) oraz z dnia 9 sierpnia 2007 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt Il K 228/07 (roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; pierwotnie
wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, nastepnie
zarzgdzono wykonanie kary) i wymierzyt skazanemu kare tgczng roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a pozostate rozstrzygniecia zawarte w tych wyrokach
pozostawit do odrebnego wykonania. Na podstawie art. 570 k.p.k., art. 572 k.p.k.
oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. a contrario umorzyt postepowanie w sprawie
potgczenia kar orzeczonych wobec M. O. wyrokami wskazanymi wyzej w punktach:
[, I, I, 1V, VIl i VIII z karami objetymi wyrokiem tgcznym, tj. orzeczonymi wyrokami
wskazanymi w punktach V i VI. Nadto rozstrzygngt w przedmiocie kosztéw
sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 18 sierpnia 2012 r.

Mimo zaznajomienia sie z wyrokiem, pismem datowanym 21 sierpnia 2012 r.
M. O. ponownie wystgpit do Sgdu Rejonowego w T. o wydanie wyroku fgcznego
obejmujgcego kary wymierzone os$mioma wymienionymi na wstepie wyrokami,
motywujgc wniosek tym, ze ,podane wyzej wyroki wydane przez Sad Rejonowy w
T. od stycznia 2012 roku podlegajg potgczeniu tgcznemu”. Zarazem nadmienit, iz

wspomniane kary ,zostaty potgczone w dniu 31.07.2012 r. w wyrok tgczny”.



Nie baczac na te sygnalizacje, Sad Rejonowy w T. w dniu 11 pazdziernika
2012 r. po zbadaniu warunkow do wydania wyroku tgcznego w nastepstwie
wymienionych na wstepie skazan, wydat wyrok tgczny o sygn. Il K 737/12, ktéry (w
pkt 1) objat swoim weztem te same kary jednostkowe co wyrok tgczny wydany w
sprawie Il K 244/12, tj. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec M. O.
wyrokami Sgdu Rejonowego w T. z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt V K 252/07
oraz z dnia 9 sierpnia 2007 r., sygn. akt |l K 228/07. Sad postgpit tak, chociaz
zaden z tych wyrokéw nie zostat uchylony ani zmieniony, co w swietle art. 575 § 2
K.p.k. skutkowatoby utratg mocy wczesniej wydanego wyroku tgcznego i otwierato
mozliwo$¢ wydania, w miare potrzeby, nowego wyroku tgcznego. Tak jak
poprzednio, orzekt kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
pozostawit do odrebnego wykonania pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
stanowigcych podstawe wyroku fgcznego, natomiast umorzyt postepowanie ,w
sprawie potgczenia kary orzeczonej wobec skazanego M. O. wyrokiem sygn. akt I
K 441/07 (...) z wyrokami Sgdu Rejonowego w T. wydanymi w sprawach sygn. akt
Il K 228/07 i V K 252/07” oraz ,w sprawie potgczenia kary orzeczonej wyrokami
wskazanymi w czesci wstepnej wyroku tgcznego pod punktami I, 11, 111, 1V, VII, VIII
ze sobg oraz z karami orzeczonymi w wyrokach wskazanych w pkt | wyroku
tgcznego”. Wyrok zawierat tez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sgdowych.

Kasacje od prawomocnego wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w T. z dnia
11 pazdziernika 2012 r., sygn. Il K 737/12, wniést na podstawie art. 521 k.p.k.
Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w catosci na korzy$¢ skazanego M. O.,
zarzucajac ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa procesowego art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajagce na orzeczeniu
kary tacznej pozbawienia wolnosci, pomimo istnienia ujemnej przestanki
procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem skazania objete karg
taczng orzeczong wyrokiem wydanym w sprawie || K 737/12 Sgdu Rejonowego w
T. zostaly juz wczesniej objete prawomocnym wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w T. z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie Il K 244/12, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.”

Whnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku fgcznego i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie zasadna i podlega uwzglednieniu w catosci, a wobec
tego, ze zostata wniesiona na korzy$¢ skazanego (w istocie, miatby on do odbycia
kary orzeczone dwoma wyrokami fgcznymi), rozpoznano jg w trybie art. 535 § 5
k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Przed przejsciem do meritum
zagadnienia wypada wyrazi¢ dezaprobate, Ze sad orzekajgcy dat powdd do
wniesienia kasacji, bowiem nawet jezeli przyjac, iz stosowane procedury biurowe
nie musiaty doprowadzi¢ do ujawnienia, ze 31 lipca 2012 r. wobec M. O. zostat
wydany wyrok tgczny, to zakomunikowat to skazany w pismie z 21 sierpnia 2012 r.,
co wiecej, podat sygnatury spraw, ktore byly badane w postepowaniu o wydanie
wyroku tgcznego. Zainicjowanie przez Sgd Rejonowy w T. kolejnego postepowania
i prowadzenie go az do wydania wyroku tgcznego swiadczy wiec o tym, ze
odpowiedzialny za przebieg postepowania sedzia, jak tez wykonujgcy czynnosci
wstepne zastepca przewodniczgcego wydziatu (zob. zarzgdzenie — k. 1) nie
zapoznali sie z tym pismem z nalezytg uwagg i nie zlecili poczynienia stosownego
sprawdzenia. Tymczasem badanie, czy nie zachodzi ujemna przestanka do
prowadzenia postepowania karnego, jest obowigzkiem organu procesowego na
kazdym etapie postepowania.

Nie budzi watpliwosci, ze chociaz art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zabrania
prowadzenia postepowania w sytuacji, gdy postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone albo wczesniej wszczete
toczy sie, ta reguta bedgca konkretyzacjg zasady ne bis in idem, ma rowniez
zastosowanie do orzekania w sprawach o wydanie wyroku tgcznego. Wyrok ten, jak
kazdy inny wyrok, z chwilg uprawomocnienia kreuje ujemng przestanke procesowg
okreslong w wymienionym przepisie, a wiec nie jest dopuszczalne wydanie przez
sgd wyroku fgcznego, ktory weztem kary tgcznej obejmowatby te (i tylko te)
skazania, ktore takim weztem zostaty objete w wyroku tgcznym, ktéry uprawomocnit
sie wczedniej. Nadto, trzeba mie¢ na uwadze, ze wydanie nowego wyroku tgcznego
wbrew przestance powagi rzeczy osgdzonej nie powoduje utraty mocy przez
poprzedni wyrok tgczny, albowiem skutek, o ktérym mowa w art. 575 § 1 k.p.k,,
moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy spetnione sg przestanki okreslone w tym
przepisie, a zatem gdy zachodzi realna potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego
(zob. np. wyroki SN: z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Ill KO 80/09, LEX nr 843498; z dnia
30 listopada 2011 r., Il KK 149/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 113; postanowienie
SN z dnia 8 marca 2011 r., Il KK 312/10, LEX nr 785900). Jak to wczesniej



wykazano, w toku postepowania prowadzonego w sprawie o sygn. akt | K 737/12,
Sad Rejonowy w T. badat istnienie warunkéw do wydania wobec M. O. wyroku
tagcznego w zwigzku z tymi samymi osmioma skazaniami, ktére byly badane w
postepowaniu prowadzonym pod sygn. Il K 244/12, jak tez weztem kary fgcznej
objgt te same (i tylko te) dwie kary jednostkowe, ktére w tym pierwszym
postepowaniu zostaty uznane za nadajgce sie do pofgczenia i skutkowaty
orzeczeniem kary tgcznej. W obu postepowaniach przesgdzono tez o braku
warunkow do orzeczenia kary tgcznej w nastepstwie tych samych szesciu skazan i
w tym zakresie umorzono postepowanie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze skoro w
wyroku fgcznym wydanym w sprawie Il K 737/12, nie respektujgc powagi rzeczy
osagdzonej, Sad Rejonowy w T. rozstrzygnagt dokfadnie o tym samym, co w wyroku
lgcznym wczesniej wydanym w sprawie Il K 244/12, to zasadnie Prokurator
Generalny podniést w kasacji zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia przepisu (w kasacji nieprecyzyjnie napisano o naruszeniu
.przepiséw’) prawa procesowego — art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i wniést o uchylenie w
catoéci zaskarzonego wyroku. W danym uktadzie procesowym przestanke rei
iudicatae tworzy bowiem nie tylko orzeczenie kary fgcznej, ale tez rozstrzygniecie o
umorzeniu postepowania w przedmiocie orzeczenia tej kary.

Oczywistej zasadnosci kasacji nie mogto przeczy¢ btedne wskazanie, ze
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania powinno nastgpi¢ na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k. Oba te przepisy méwig o
umorzeniu postepowania, nie ulega jednak watpliwosci, ze nie odnoszg sie do tej
samej sytuacji procesowej. Pierwszy mowi o umorzeniu postepowania w razie
stwierdzenia ujemnej przestanki procesowej, m. in. powagi rzeczy osgdzonej, ktora
to przestanka zaistniata w niniejszej sprawie. Drugi z wymienionych przepiséw
nakazuje sgdowi wydanie postanowienia o0 umorzeniu postepowania, jezeli brak
jest warunkéw do wydania wyroku tgcznego, przy czym niewatpliwie chodzi tu o
warunki, o ktérych jest mowa w art. 569 § 1 k.p.k., tj. warunki okreslone w art. 85
k.K. (zob. wyrok SN z dnia 24 lutego 2005 r., V KK 417/04, LEX nr 199699).
Zatem, inaczej niz przyjat
to skarzacy, brakiem warunkow do wydania wyroku tgcznego, w rozumieniu art.
572 k.p.k., nie bedzie zaistnienie ujemnej przestanki procesowej. Dlatego uchylajgc
na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. zaskarzony wyrok, Sgd Najwyzszy umorzyt

postepowanie o wydanie wyroku tgcznego wobec M. O. (mozna uscisli¢, ze tego



postepowania, ktére odnosito sie do skazan wyszczegolnionych w czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku) jedynie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. O kosztach
procesu rozstrzygnat zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k.

Majac na uwadze przytoczone okolicznosci, orzeczono jak w wyroku.



