Sygn. akt Il KO 4/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

w sprawie J. K. L. iin.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 3 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 marca 2013 r.

wniosku Sgdu Okregowego w T. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w T. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o przekazanie, na podstawie art. 37 k.p.k., sprawy oskarzonego
J. K. L. i innych oséb objetych aktem oskarzenia do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu, ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
wskazat, ze wymieniony oskarzony jest mezem H. L., sedziego Sgdu Rejonowego
w T., od 2010 r. w stanie spoczynku oraz ze w sytuacji, gdy sedzia przez wiele lat
wykonywata obowigzki zawodowe, w tym na stanowisku przewodniczgcej wydziatu
karnego, jest szeroko znana w srodowisku sedziow t. Pomiedzy nig i sedziami
Sadu Okregowego w T. zawigzaty sie bliskie relacje, zaréwno stuzbowe, jak i
prywatne, czemu sprzyjat tez fakt, ze H. L. jako sedzia delegowana niejednokrotnie
orzekata w Sadzie Okregowym w T. W konsekwencji, pozostawienie sprawy w

kognicji tego Sadu ujemnie rzutowatoby na swobode orzekania sedzidow, a w



odbiorze spotecznym, jak rowniez po stronie uczestnikdw postepowania, mogtoby
rodzi¢ watpliwosci odnosnie mozliwosci zachowania przez sedziéw obiektywizmu w
rozpoznaniu sprawy. Przemawia to, zdaniem sgdu wiasciwego, za przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

W postanowieniu nadmieniono, ze wczesniej do Sgdu Okregowego w T.
wptyneta inna sprawa karna J. L. i ze inicjatywa przekazania tej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi spotkata sie z aprobatg Sgdu Najwyzszego, wyrazong
postanowieniem z dnia 17 maja 2011 r., Il KO 19/11. Zaznaczono réwniez, ze nie
bytby wiasciwy zabieg polegajgcy na ewentualnym wytgczeniu sprawy J. L. i
przekazaniu innemu sgdowi do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej
tylko tego oskarzonego. Sprzeciwiajg sie temu wzgledy ekonomiki procesowej,
nadto wedtug aktu oskarzenia J. L. kierowat zorganizowang grupg przestepczag, w
sktad ktorej wchodzito jeszcze trzech innych oskarzonych, zas z pozostatymi
oskarzonymi miat wspotdziataé, zatem rozpoznajgc sprawe tych osob Sad
Okregowy w T. i tak bytby zmuszony oceniac role J. L., wobec czego nie spetnitoby
swego zadania przekazanie sprawy innemu sgdowi w tak ograniczonym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie, bowiem Sad, do ktérego zostat
wniesiony akt oskarzenia przekonujgco umotywowat, ze wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu
sagdowi rownorzednemu. Wypada zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym w T., Ze
okolicznos¢, iz jedna z oskarzonych osob pozostaje w Scistej wiezi rodzinnej z
sedzig, ktéra czynng stuzbe zakonczyta catkiem niedawno, a przez wiele lat
orzekata w okregu tego Sadu, okresami nawet w Wydziale Karnym Sadu
Okregowego, co w naturalny sposob doprowadzito do powstania bliskich,
kolezenskich relacji zawodowych i prywatnych, sprzeciwia sie rozpoznaniu sprawy
przez Sad t. Nie ulega watpliwosci, ze swoboda orzekania tego Sadu, dziatajgcego
w niezbyt duzym miescie, nie bytaby tak petna, jak w innych sprawach, zas w
odbiorze spotecznym pojawityby sie przypuszczenia, wzglednie nawet majgce
ceche racjonalnoéci stanowcze opinie, kwestionujgce zdolno$¢ sadu do
rozpoznania sprawy w sposob catkowicie obiektywny. Organ orzekajgcy dziatatby
wiec pod presjg i koncentrowat uwage na wykazaniu, ze $cisle przestrzega

obowigzujgcej procedury, co zapewne i tak, ze szkodg dla autorytetu wymiaru



sprawiedliwosci, nie gwarantowatoby usmierzenia wspomnianych watpliwosci i
oceniania wydanego wyroku wytgcznie przez pryzmat okolicznosci merytorycznych.

Wyeliminowaniu  tego rodzaju  niekorzystnych  warunkéw,  ktére
towarzyszytyby rozpoznawaniu sprawy przez sad miejscowo wiasciwy stuzy
uregulowanie zawarte w art. 37 k.p.k., ktére, co wskazano, w przedmiotowej
sprawie powinno znalez¢ zastosowanie, i to do wszystkich oskarzonych, bowiem
kwestie ich odpowiedzialnosci nalezy rozstrzygng¢ w tym samym procesie.

Rozwazajgc, ktoremu sgdowi sprawa powinna zosta¢ przekazana do
rozpoznania, przyjeto zatozenie, ze wzglagd na minimalizowania finansowych i
spotecznych kosztéw procesu przemawia za wskazaniem sgdu potozonego w
niezbyt daleko od sadu, do ktérego wptynat akt oskarzenia. Sgdem takim jest Sad
Okregowy w W.

Z tych wzgledoéw Sad najwyzszy orzekt jak na wstepie.



