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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSA Magdalena Tyminska

w sprawie z odwotania K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 czerwca 2012 .,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny, Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych uwzglednit apelacje organu rentowego — Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 7 pazdziernika 2011 r., zmieniajgcego jego

decyzje i przyznajgcego K. Z. prawo do emerytury. Zmieniajgc ten wyrok, Sad



drugiej instancji oddalit odwotanie po ustaleniu, ze wnioskodawca nie wykazat
okresu pracy w szczegoélnych warunkach wymaganego w art. 184 w zwigzku z art.
32 i 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) i w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Rozpoznajgc podniesione w apelacji zarzuty dotyczgce uznania jako okresu
wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach okresu od dnia 3 lipca
1980 r. do dnia 30 listopada 1990 r., w ktérym ubezpieczony byt zatrudniony w
Zaktadzie Przemystu Drzewnego w B., Sad drugiej instancji dostrzegt, ze
stanowisko ,szlifierz-ostrzarz”, na ktére wskazywat we wniosku, zostato
wymienione pod poz. 78 dziatu lll wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. obejmujgcego hutnictwo i przemyst metalowy.
Uznat, ze stanowisko przypisane hutnictwu i przemystowi metalowemu (praca
opisana jako szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz
polerowanie mechaniczne) nie moze by¢ identyfikowane z pracami wykonywanymi
w przedsiebiorstwie przemystu drzewnego, do ktérego nalezat zaktad w B. Tej
gatezi gospodarki odpowiada dziat VI - prace w lesnictwie, przemy$le drzewnym i
papierniczym, lecz w tym dziale nie wymieniono stanowisk dajgcych sie
przyporzadkowac¢ pracom $wiadczonym przez wnioskodawce. Zadne z jego zadan
nie dato sie takze zakwalifikowaé pod prace wymienione w dziale XIV - prace
rézne. Wprawdzie w zarzgdzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z 31 marca 1988 r. wymienia sie prace szlifierza i ostrzarza, ale
umieszcza sie je w dziale “hutnictwo i przemyst metalowy”, a wiec dziale
nieodpowiadajgcym miejscu pracy ubezpieczonego w zaktadach podlegtych
Ministerstwu Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowe;.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze w zwigzku z art. 5 k.c. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania. Wskazat, ze przez caty okres zatrudnienia od 1980 do
2000 r. pracowat stale i w peinym wymiarze czasu pracy na stanowisku szlifierz-
ostrzarz i zajmowat sie ostrzeniem pit. Bezspornie od dnia 1 grudnia 1990 r. do
dnia 31 sierpnia 2000 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
wymieniong w wykazie A, dziat lll, ust. 78 zatgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w przedsiebiorstwie ,G.” Sp. z 0.0. w J., ktore
zajmowato sie produkcjg pit tarczowych. Sporny i niezaliczony byt okres jego
pracy w przejetym przez te spotke Zaktadzie Przemystu Drzewnego w B., w
ktérym pracowat od dnia 3 lipca 1980 r. do dnia 30 listopada 1990 r. Ten zaktad
zajmowat sie produkcjg parkietdw, mozaik oraz innych elementéw drewnianych,
a skarzgcy pracowat w nim na wydziale ostrzarni, zajmujgc sie ostrzeniem
elementow tngcych roéznych maszyn, a w szczegolnosci pit. W ocenie
skarzgcego, odmowa jednakowego potraktowania tych okresow opiera sie na
btednym zatozeniu, ze podlegto$¢ resortowa zaktadu pracy, w ktérym praca byta
wykonywana, ma znaczenie dla oceny, czy mozna jg uznal za prace w

warunkach szczegolnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56,
poz. 498) zmieniono tres¢ art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., w zwigzku z
czym od dnia 2 maja 2003 r. w celu ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w art. 32
ust. 1, za pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz
0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehAstwo wilasne Iub otoczenia w
podmiotach, w ktdérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych. Przepis ten, w zakresie, w jakim postugiwat sie

okresleniem ,w podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na



podstawie  przepisow  dotychczasowych”,  zostat  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i
Dz.U. Nr 144, poz. 1530) pozbawiony mocy prawnej, jednak art. 32 ust. 4 ustawy
pozostat bez zmian i stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w
ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243),
wskazujgc na przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach, z wytgczeniem tych, ktore zobowigzywaty ministrow, kierownikow
urzedow centralnych i centralne zwigzki spétdzielcze do ustalenia wykazu
stanowisk pracy w podlegtych im zakfadach pracy. Stwierdzit, Ze odestanie do
przepiséw dotychczasowych w kwestii wykazéw obejmujgcych swiadczenie pracy w
warunkach szczegodlnych, zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia. To
pozwala na wniosek, ze odestanie do przepiséw dotychczasowych nie dotyczy
kompetenciji do tworzenia wykazéw obejmujgcych stanowiska, na ktérych swiadczy
sie prace w szczegdlnych warunkach; stanowi o nich ustawa i utrzymane jej
przepisami w mocy rozporzgdzenie Rady Ministrow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392).

W zwigzku z tym w orzecznictwie przepisy wykazéw resortowych okreslone
zostaty jako normy o charakterze informacyjnym, techniczno-porzadkujgcym,
uscislajgcym, o znaczeniu w sferze dowodowej jako podstawa domnieman
faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09,
niepublikowany). Podkreslono, Zze przepisy te, niemajgce charakteru
powszechnego, nie ksztaltujg praw podmiotowych, dlatego wykonywanie pracy na
stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w
wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w

zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK
41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306, z dnia 9 maja 2006 r., Il UK 183/05,
niepublikowany).

W uchwale siedmiu sedziow z dnia 13 lutego 2002 r. (Il ZP 30/11,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243) Sad Najwyzszy okreslit przepisy resortowe jako
dyrektywe dla organdéw zwierzchnich Iub nadzorujgcych zaktady pracy do
prowadzenia wykazow stanowisk wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia.
W zwigzku z tym zasadnicze znaczenie ma dostosowanie wykazow tworzonych
przez wiasciwych ministréw, kierownikow urzedow centralnych oraz centralnych
zwigzkoéw spotdzielczych w porozumieniu z Ministrem Pracy, Pfac Spraw
Socjalnych do rodzajowo okreslonych prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach  wyodrebnionych w  wykazach stanowigcych zatgcznik do
rozporzadzenia, przy czym najwazniejsze jest to, ze upowaznienie tych podmiotéw
obejmowato wytgcznie ustalenie w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy
stanowisk, na ktérych wykonywane sg prace wymienione w wykazach A i B. W
regulacjach resortowych — w ramach delegacji — wskazane mogty byc¢ tylko
stanowiska, a wiec konkretyzacja miejsca, w ktorym w danym resorcie (zwigzku
spotdzielczym) swiadczone byty prace, ktérych rodzaj wskazano w zatgczniku do
rozporzadzenia. Wykaz resortowy nie mogt zatem obejmowaé stanowisk, na
ktérych praca uznawana byta za swiadczong w szczegolnych warunkach w innym
resorcie, ani tez wymienia¢ jako stanowiska, na ktorych wykonywana byta praca
innego rodzaju niz wymieniona w dziale zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 Ilutego 1983 r. dotyczgcym tego resortu. Jednoczesnie
wymienienie w zarzgdzeniu resortowym stanowisk pracy, na ktérych wykonywana
jest praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgca wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo witasne lub otoczenia, w innym resorcie nie stanowi o mozliwosci
stwierdzenia, ze praca na takim stanowisku jest pracg w warunkach szczegdlnych,
gdy nie zostata przyporzgdkowana do resortowo okres$lonego dziatu ujetego w
wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma

istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegoinych warunkach.



W judykaturze wskazano takze, ze wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigzaC konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie
zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 r., Il UK 174/10, niepublikowany). Rowniez w wyroku, na ktory
powotano sie w skardze kasacyjnej Sad Najwyzszy uznat kwestie
przyporzgdkowania okreslonej pracy, a co za tym idzie pracodawcy, do okreslonej
w wykazie branzy przemystowej, za istotng przy kwalifikacji jako pracy w
warunkach szczegdlnych, jesli jej ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia wynika
wiasnie z jej branzowej specyfiki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2008 r., I UK 381/07, niepubl.). Ostatecznie to, ze obecna definicja pracy w
szczegolnych warunkach nie odwotuje sie juz do wykazéw wydanych na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 Ilutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach nie oznacza,
iz za prace w szczegdlnych warunkach moze by¢ uznana praca okreslona w
zarzadzeniu okreslajgcym stanowiska pracy w resorcie, do ktérego pracodawca
zatrudniajgcy pracownika nie przynalezy.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze usystematyzowanie prac 0 znacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegolnych
stanowisk pracy gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09,
niepublikowane oraz w wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r.,, II UK 21/10,
niepublikowany).

W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze w okresleniu rodzaju pracy
uzasadniajgcej prawo do swiadczen na zasadach rozporzgdzenia Rady Ministréw z

dnia 7 lutego 1983 r. chodzi wytgcznie o rodzaj pracy okreslony w § 4-15



rozporzgdzenia oraz wykonywanie jej na stanowisku przypisanym do dziatu
przemystu umieszczonego w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia.

Wobec tego negatywnie nalezy sie odnie$¢ do siegania — w odniesieniu do
pracy skarzgcego w zaktadzie produkujgcym parkiet i inne elementy drewniane —
do wykazu obejmujgcego prace wykonywane w hutnictwie i przemysle metalowym.
Stanowiska pracy w warunkach szczegolnych przy szlifowaniu i ostrzeniu wyrobow
i narzedzi metalowych oraz przy polerowaniu mechanicznym, wymienione pod
poz. 78 dziatu lll wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. obejmujgcego hutnictwo i przemyst metalowy i stanowisko to nie
odpowiada pracy w lesnictwie, przemysle drzewnym i papierniczym. Nie mozna
uznac, ze skarzacy, wykonujgc podobng tylko prace w przemysle drzewnym, byt
tak samo narazony na dziatanie tych samych czynnikdw, na ktére narazeni byli
pracownicy przemystu metalowego Nie sg zresztg tozsame stanowiska pracy, na
ktorych wykonuje sie ostrzenie (szlifowanie) produkowanych pit tarczowych i
szlifowanie takich pit tylko w celu uzycia przy produkcji elementéw drewnianych.
Rézne potraktowanie tych stanowisk nie narusza zasady rownosci w zakresie
uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikdw wykonujgcych takg samag
prace, gdyz praca ta jest rodzajowo rézna.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398
k.p.c.).



