Sygn. akt V KK 291/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 marca 2013 r.,
sprawy D. M.

skazanego z art. 148 § 1 kk i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa .../12

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 stycznia 2012 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 732 /siedemset
trzydziesci dwal zt, w tym 23% podatku VAT, na rzecz adw. J. S.-
M. kancelaria adwokacka w K., tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji jako obronca z urzedu D. M.,

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obrohAcy skazanego D. M. okazata sie bezzasadna w stopniu

oczywistym o jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k., co przemawiato za
rozpoznaniem jej i oddaleniem na posiedzeniu bez udziatu stron. Formalnie rzecz

biorgc podniesiono w niej zarzuty obrazy przepisbw prawa procesowego majgcej



polegaé na naruszeniu dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 457§ 3 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k. Jednak juz analiza ich tresci, a takze czesSci motywacyjnej
skargi kasacyjnej prowadzi do przekonania, ze w istocie autorowi chodzito o
ponowng probe podwazenia trafnosci oceny materialu dowodowego i
zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych na tej podstawie. Wyraznie
wskazuje na to kontestowanie bezposredniego zamiaru popetnienia zbrodni
zabojstwa D. M., przypisanej skazanemu oraz préba kreowania watpliwosci co do
przebiegu zdarzenia. Wsparcie dla tej konstrukcji miatoby stanowi¢ takze
przeciwstawienie wyjasnieh skazanego w tej materii — dowodom, na ktérych oparty
sie sady orzekajgce w tej sprawie.

Tymczasem, w sSwietle obowigzujgcej regulacji prawnej taki zabieg w
postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ skuteczny. Jak juz wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podstawg zarzutéw kasacyjnych
nie moze by¢ samo negowanie oceny istniejgcych dowodéw, bgdz kwestionowanie
opartych na nich ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg niekorzystne dla
oskarzonego i przeciwstawianie im innych okolicznosci, bardziej dla niego
korzystnych, ktoérych sgd — po ich rozwazeniu — nie uznat za wiarygodne lub majgce
znaczenie dla rozstrzygniecia. Ograniczenie sie do takiej konstrukcji
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie wystarczy dla wykazania, ze doszio do
naruszenia dyrektyw wynikajgcych z art. 7 k.p.k. Podobnie, nie moze byc¢
skutecznym zabiegiem samo przedstawianie w kasacji wtasnych watpliwosci
skarzgcego, jako tych, ktore powinny prowadzi¢ do zastosowania dyrektywy
wynikajgcej z tresci art. 5 § 2 k.p.k. Podejmowane préby takich zabiegow sg
jawnym naruszeniem ograniczen zawartych w art. 523 k.p.k. i stanowig niczym nie
uprawniong probe przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kolejng kontrole
apelacyjna.

Nie znalazt potwierdzenia w rzeczywistosci takze zarzut obrazy art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. O trafnosci tego zarzutu nie przesgdza jeszcze
sam fakt tgcznego odniesienia sie przez sad odwotawczy do wywodéw
zamieszczonych w apelacji obroncy skazanego. Istotg zarzutow apelacji byto
kwestionowanie ustalenia dokonanego przez Sad | instancji w zakresie strony
podmiotowej, tj. co do zamiaru bezposredniego z jakim dziatat sprawca zabdjstwa
D. M. Zagadnienie to stato sie przedmiotem badania przez Sad Apelacyjny, a

nastepnie prawidtowo ustosunkowano sie do niego w pisemnych motywach.



Odnoszgc sie do argumentacji autora apelacji, Sgd Apelacyjny powotat sie na
konkretne okolicznosci, ktore potwierdzaty trafnos¢ ustalenia Sadu | instancji w
odniesieniu do przyjetego zamiaru z jakim dziatat sprawca zabdjstwa D. M. Nie
mozna zatem skutecznie twierdzi¢, ze naruszono dyrektywy wynikajgce z
dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., skoro sam skarzgcy przyznaje, ze sad
odwotawczy rozwazyt m.in. podniesiong przez niego kwestie postaci winy umysinej
przypisanej skazanemu, a takze przytoczyt na jej poparcie konkretng argumentacje.
Sam fakt, ze autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia tego stanowiska nie
podziela, nie przesgdza jeszcze o istnieniu przestanek do jego podwazenia.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze sfera ustalen w przedmiocie zamiaru z jakim dziatat
sprawca czynu zabronionego nalezy do kategorii ustalen faktycznych i jako taka nie
moze byC¢ wprost i bezposrednio kwestionowana w kasacji. Zatem, jedynie na
marginesie tak skonstruowanej tezy skargi kasacyjnej mozna stwierdzi¢, ze w
okolicznosciach tej sprawy i w oparciu o wyjasnienia samego skazanego nie moze
by¢ watpliwosci co do tego, ze oddanie dwoch kolejnych strzatdw, z ktorych
przynajmniej jeden wymagat ponownego przygotowania broni palnej, skierowanych
jeden w gtowe, a drugi w klatke piersiowg pokrzywdzonej, zupetnie jednoznacznie
uzewnetrznia bezposrednig posta¢ zamiaru sprawcy.

Catkowicie chybione sg tez wywody powotujgce sie na naruszenie dyspozycji
art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., do czego miato dojs¢ w wyniku
przywotania opisu innych obrazenh doznanych przez pokrzywdzong niz te, ktére byty
wynikiem ran postrzatowych. Niezaleznie od tego, ze juz samo powotywanie
przepisu art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. jako samodzielnej podstawy zarzutu kasacyjnego
jest jurydycznie niepoprawne, to przytoczenie opisu konkretnych obrazen,
zaczerpnietego z protokotu sekcji zwtok pokrzywdzonej, bedgcego przeciez jedng
z zasadniczych podstaw ustalen faktycznych w sprawie, trudno uznaé za
uchybienie natury procesowej. Nie sposéb przy tym uznaé, aby te — przeciez
relatywnie uboczne obrazenia — w poréwnaniu z tymi, ktére spowodowaty Smier¢ D.
M. — miaty jakikolwiek (nie mowigc o ,istotnym”) wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
Sadu odwotawczego.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






