Sygn. akt SNO 2/13

UCHWALA

Dnia 19 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
Protokolant : Katarzyna Wojnicka

w sprawie

sedziego Sgdu Rejonowego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2013 r.

zazalenia sedziego Sgdu Rejonowego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. ASDo /.../

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz

zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

uchwalik
utrzymacé¢ w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 11 grudnia 2012r. uwzglednit

wniosek prokuratora Prokuratury Okregowej w J. i zezwolit na pociggniecie
sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku =z
uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przez niego przestepstwa z art. 19981 k.k.
w zwigzku z art. 19782 k.p. w zwigzku z art. 11§82 k.k. w zwigzku z art., 12 k.k.,
polegajgcego na tym, ze w blizej nieustalonych dniach w okresie od czerwca 2010r.
do 30 listopada 2011r. w A. i w O., w wojewodztwie /.../, dziatajgc w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, wielokrotnie doprowadzit Z. A. do poddania sie innym
czynnosciom seksualnym, dotykajgc jej miejsc intymnych: krocza, piersi, posladkéw,
kolan, przez naduzycie stosunku zaleznosci, wynikajgcego z zajmowanego przez

niego stanowiska sedziego Sadu Rejonowego w A. oraz zajmowanego przez



pokrzywdzong stanowiska asystenta w tym samym Sadzie, natomiast w blizej
nieustalonym dniu drugiej potowy 2010r. w A. doprowadzit Z. A. do podania sie
innej czynnosci seksualnej przez schwycenie jej w ramiona, popchniecie na kanape
i potozenie sie na niej, a ponadto w blizej nieustalonym dniu lipca 2011r. w A.
doprowadzit przemocg Z. A. do poddania sie innej czynnosci seksualnej przez
rozebranie sie do naga, objecie jej ramionami i poprowadzenie sitg do t6zka.
Jednoczesnie uchwata tg zawieszono sedziego Sgdu Rejonowego w

czynnosciach stuzbowych i obnizono wysoko$¢ jego wynagrodzenia o 50%.

Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony jest sedzig Sgdu
Rejonowego w A., natomiast Z. A., w czasie, ktérego dotyczy uchwata, byta jego
asystentkg w tym samym co on Illl Wydziale Rodzinnym i Nieletnich tego Sadu.
Latem 2010r. sedzia Sgdu Rejonowego , bedgc w domu Z. A. wszedt do kuchni i
tam, pod nieuwage przebywajgcych w innym pomieszczeniu meza asystentki — R.
A. oraz T. P., podszedt do bedacej w dezabilu, stojgcej do niego plecami
pokrzywdzonej i przez posladki ztapat ja za krocze. W drugiej potowie 2010 r.
sedzia poinformowat Z. A., Zze przywiozt lekarstwa zamowione przez nig u jego zony
— farmaceutki i wtascicielki apteki. Oboje zeszli do samochodu obwinionego i
wowczas sedzia stwierdzit, iz lekarstwa zostawit w pokoju goscinnym; otworzyt
drzwi do pokoju i wskazat lekarstwa znajdujgce sie w zlewozmywaku. Kiedy
asystentka weszta do pokoju, sedzia wszedt za nig, objat jg i tak zmierzat do
kanapy, po czym przewrdcit asystentke i potozyt sie na niej. Z.A. zdotata jednak
zepchng¢ go z siebie i uciec. W dniu 23 listopada 2010r. Z. A. wraz z mezem i
dzieckiem przebywata na krytej ptywalni w O. Tam spotkata przypadkowo
obwinionego i T. S.. Siedzgc w jacuzzi, pod nieuwage innych osb6b, obwiniony
sedzia ztapat asystentke za krocze. W grudniu 2010r. sedzia zaoferowat Z. A., ze
po pracy podwiezie jg swoim samochodem do S., gdzie u matki asystentki
przebywaty jej dzieci. W czasie jazdy obwiniony sedzia chwytat asystentke za
kolano, ta za$ odchylata sie, aby do tego nie dopusci¢. W pewnym momencie
kierowany przez sedziego samochdd wpadt w poslizg, zjechat na przeciwny pas
ruchu, gdzie z trudem wymingt nadjezdzajacy z przeciwka samochodd. Na poczatku
2011r., w miejscu pracy, obwiniony sedzia wypytywat pokrzywdzong o jej pozycie
fizyczne z mezem, obejmowat jg, klepat po posladkach. Protesty asystentki nie

odnosity skutku. Obwiniony sedzia dawat do zrozumienia, ze jest ona zalezna od



niego i powinna wykonywac jego polecenia, takze te zwigzane z zycie prywatnym.
Wreszcie w lipcu 2011r. sedzia poprosit Z. A. 0 przyjazd do jego mieszkania w
godzinach pracy i pomoc w przygotowaniu jedzenia na organizowane przez niego
spotkanie towarzyskie. Zapewniat, ze w mieszkaniu bedzie pomoc domowa. Po
wejsciu do mieszkania okazat sie, iz nie ma w nim nikogo innego. Asystentka
zaczeta przygotowywac jedzenie. W pewnym momencie obwiniony poprosit jg, aby
sie odwrdcita. Stat przed nig nagi. Asystentka zazgdata, aby odwiozt je do pracy.
Sedzia podszedt jednak do niej, objat jg od tytu i powiedziat: "Popatrz, specjalnie sie
tam dla ciebie ogolitem. Pokaze ci swoje t6zko.” Doszto do szamotaniny, podczas
ktorej Z. A. zostata zadrapana na prawym policzku. Na kategoryczne Zagdanie
asystentki, obwiniony puscit ja, ale wcigz nagi chodzit po pokoju, wtgczyt muzyke,
potozyt sie na wznak na kanapie. Pokrzywdzona podbiegta do drzwi, ale nie zdotata
ich otworzy¢, gdyz byty zamkniete na klucz. Zaczeta krzycze¢. Wtedy sedzia ubrat

sie i odwiozt pokrzywdzong do pracy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyznat, ze u dowodowych podstaw
wniosku prokuratora lezg gtownie zeznania asystentki obwinionego sedziego — Z. A.
Zauwazyt jednak, iz przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
zazwyczaj popetniane sg poza uwagg osob trzecich, czyli bez naocznych swiadkdéw.
Zeznania Z. A. znajdujg posrednie potwierdzenie, co do poszczegdlnych
okolicznosci, w zeznaniach swiadkow: R. A. — meza pokrzywdzonej, |. |. — matki
pokrzywdzonej, M. H. — siostry pokrzywdzonej, B. i A. A. — tesciow pokrzywdzonej,
T. A. — brata meza pokrzywdzonej, A. K. — znajomej pokrzywdzonej, sedziego—
Prezesa Sgdu Rejonowego w A., Przewodniczgcej Il Wydziatu Rodzinnego i
Nieletnich tego Sadu, sedziow Sgdu Rejonowego w A— M. C., B. Z., J. Z. - G, D.
K, A. M, T. P. i1 J. L., a takze L. S. — asystenta sedziego oraz pracownikéw
sekretariatu |ll Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sgdu Rejonowego w A.— W. P., K.
L., K. K, M. S., S. B, EK. — S., a nadto w wykazie rozméw telefonicznych
nawigzanych z telefonu obwinionego sedziego i pokrzywdzonej Z. A. Wprawdzie
relacja obwinionego sedziego z przebiegu opisanych zdarzen, pozostajgca w
oczywistej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonej, ma takze potwierdzenie w
zeznaniach innych swiadkow, ale okolicznosci zawarte w tej relacji i dowodach na
jej poparcie nie mogg podwazy¢ zaufania do wiarygodnosci dowoddw przeciwnych,

w tym zwlaszcza zeznanh Z. A.



Analizujgc zasadnos$¢ wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w Swietle
unormowan art. 80§1 i §2c ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej u.s.p.) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny stwierdzit, ze zostata spetniona przestanka udzielenia przez wtasciwy
sad dyscyplinarny zezwolenia na pociggniecie obwinionego sedziego  do
odpowiedzialnosci karnej, jakg jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. W rozpoznawanej sprawie istnieje bowiem
materiat dowodowy potwierdzajgcy prawdopodobienstwo (w stopniu, o jakim mowa
w powotanym przepisie) zachowania sie obwinionego sedziego w sposéb, w czasie
i w miejscach opisanych we wniosku prokuratora. Na takiej tez ocenie materiatu
dowodowego zebranego w toku postepowania przygotowawczego wypada
poprzestaé, skoro analiza tego materiatu przez sad dyscyplinarny nie powinna
wykracza¢ poza granice stwierdzenia dostatecznego podejrzenia popetnienia
przestepstwa okreslonego we wniosku oskarzyciela publicznego. Podejmujac tej
tresci uchwate sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze zarzucane sedziemu
przestepstwo faktycznie zostato przezen popetnione. Podjecie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie mogtoby
jednak nastgpi¢ w razie znikomego stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, gdyz
wowczas czyn zabroniony nie stanowitby przestepstwa, a zatem nie mozna bytoby
dywagowacé na temat uzasadnionego podejrzenia jego popetniania. W niniejszym
przypadku, zwazywszy na rodzaj i charakter naruszonych przez obwinionego
sedziego doébr, znaczne rozmiary wyrzgdzonej szkody, sposob i okolicznosci
przedmiotowego czynu, jak rowniez posta¢ zamiaru i motywacja lezgca u podstaw
zachowania sedziego Sgdu Rejonowego przemawiajg za przyjeciem, ze stopien
szkodliwosci wystepku, jakiego popetnienie  prokurator zamierza  zarzucic

obwinionemu, jest wyzszy od znikomego.

Wyrazajgc zgode na pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny z mocy art. 12982 i
§3 u.s.p. orzekt o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych oraz o
obnizeniu jego wynagrodzenia. O kosztach postepowania rozstrzygngt zas

stosownie do art. 133 u.s.p.

Zazalenie na powyzszg uchwate wnidst obwiniony sedzia, zarzucajgc

uchwale:



1) btad w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych wptyw na jej
tresci, polegajgcy na uznaniu, Zze materiat dowodowy dostatecznie
uprawdopodobnit twierdzenie, iz zostato popetnione przez skarzgcego
przestepstwo, podczas gdy przedmiotem oceny nie byt caty dostepny materiat
dowodowy zgromadzony w przedmiotowe] sprawie, a tylko przedstawiony przez
prokuratora, z pominieciem - mimo wniosku obwinionego - materiatu
zgromadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym, w sytuacji, gdy cato$¢ zebranych i dostepnych dowoddéw ocenionych
wnikliwie i zgodnie z zasadami logiki i prawidtowego rozumowania nie pozwolitaby
na przyjecie stanowiska wyrazonego w kwestionowanej uchwale, tym bardziej ze
akta prokuratorskie dotkniete sg wadg prawng, albowiem w toku postepowania
przygotowawczego doszio w stosunku do kilku swiadkéw do naruszenia przepisow
k.p.k. dotyczgcych swobody przestuchiwania swiadkéw przez krzyki, pohukiwania,
wymuszanie odpowiedzi satysfakcjonujgcej prokuratora, wymuszanie podpisywania
protokotu zawierajgcego okreslenia niepochodzgce od swiadka , o czym swiadczg
zeznania SSR J. M.j;

2) obraze art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 5§82 k.p.k., art. 2§2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w
zwigzku z art. 36681 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. majgce wptyw na tresc

uchwaty, przez:

a/ dokonanie przez Sad pierwszej instancji powierzchowniej, dowolnej oceny
zebranego materiatu dowodowego, a przede wszystkim nieuwzglednienie w ocenie
zeznan Z. A. zasadniczych sprzecznosci, rozbieznosci, nielogicznosci i zwyktych
ktamstw w kontekscie zeznan oséb trzecich oraz rozstrzygniecie wynikajgcych z

nich watpliwosci na niekorzys¢ skarzgcego;
b/ nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instanciji:

- faktu scysiji, jaka miata miejsce w dniu 30 listopada 2011r. pomiedzy obwinionym
sedzig i jego asystentkg, powodem ktorej byto egzekwowanie od niej obowigzkéw
stuzbowych, nastepnie szantazu ze strony pokrzywdzonej wobec skarzgcego i
reakcji przetozonych, co spowodowato kolejnego dnia ujawnienie sie Z. A. jako

ofiary molestowania seksualnego,



- rozbieznosci zeznan Z. A. i Swiadka T. P. w kontekscie zdarzenia w domu

pokrzywdzonej latem 2010r.,

- rozbieznosci zeznan Z. A. i Swiadka T. S. w kontekScie zdarzenia na basenie

kgpielowym w listopadzie 2010r.,

- rozbieznosci zeznan Z. A. w swiadka C. C. w konteksScie zdarzenia w mieszkaniu

skarzgcego w A. w lipcu 2011r.,

- sprzecznosci zeznah Z. A. i jej catej rodziny oraz swiadkow Prezesa SR w A. i
SSR M. P. w konteksScie usitowania gwaltu na Z. A. przez brata meza

pokrzywdzonej w przededniu jej slubu,

- wewnetrznej sprzecznosci zeznan Z. A. i Swiadka A. K., ktére to zeznania i
okolicznosci w wypadku ich oceny zgodniej z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego podwazajg wiarygodnos¢ Z. A., jej meza, matki, siostry, szwagra i

tesciow oraz swiadka A. K.,

- faktu oszustwa Z. A., jakiego dopuscita sie ona wzgledem Rzecznika
Dyscyplinarnego, i tym samym wobec Skarbu Panstwa w dniu 7 wrze$nia 2010r.,
polegajgcego na wytudzeniu kwoty wyzszej niz nalezna za dojazd na

przestuchanie w tym dniu;

- faktu manipulacji i pétprawd stosowanych przez Prokuratora w ztozonym przez
niego wniosku z dnia 26 listopada 2012r., obszernie oméwionych w odpowiedzi na

whniosek;

- faktu ujawnienia tajemnicy Sledztwa przez Z. A. i jej meza R.A. majgcym

zeznawac w sprawie Swiadkom oskarzenia, stanowigcym najblizszg ich rodzine,

- zeznan SSR M. P., SSR C. O., SSR T. P. oraz pracownikéw sekretariatu: W. P.,
M..S. i K. L. w kontekscie pomdwien Z. A. o molestowanie majgce mie¢ miejsce w

pracy, a takze rzeczywistych, dobrych relacji stron do wrzesnia 2011r.,
- roli meza pokrzywdzonej R. A. w tej sprawie;

3) obraze art. 42481 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., polegajgca na:



- braku jakiegokolwiek odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty do

istotnych okolicznosci sprawy;

- braku jakiegokolwiek wyjasnienia sposobu oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci przyczyn uznania zeznan Z. A. za

wiarygodne oraz odmowy dania wiary wyjasnieniom obwinionego;

- braku jakiegokolwiek odniesienia sie do zeznan konkretnych $Swiadkéw i

poprzestaniu na ich globalnym powotaniu;

- braku dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej uchwaty, w tym w
szczegolnosci przyjecia, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez skarzgcego przestepstwa okreslonego w art. 19981 k.k. i in. oraz
art. 80§2c u.s.p. w zwigzku z art. 2§2 k.p.k.;

4) obraze art. 12982 i §3 u.s.p., przez ponowne zawieszenie skarzgcego w

czynnosciach stuzbowych oraz ponowne obnizenie jego wynagrodzenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost alternatywnie o
dopuszczenie dowodu z akt dyscyplinarnych Sgdu Okregowego, sygn. SD /.../ i
zmiane zaskarzonej uchwaty przez nieuwzglednienie wniosku prokuratora o
zezwolenie na pociggniecie obwinionego sedziego do odpowiedzialnosci karnej
albo o uchylenie zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu. Na posiedzeniu
przed Sgdem Najwyzszym - Sgdem Dyscyplinarnym skarzgcy ograniczyt wnioski

zazalenia do zmiany przedmiotowej uchwaty.
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowosci zaskarzonej uchwaty rozpoczgé wypada od
podkreslenia, ze niniejsze postepowanie toczy sie z wniosku prokuratora
Prokuratury Okregowej w J. o0 pociggniecie sedziego Sgdu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej za popetnienie czynu wskazanego we wniosku, a wiec o

uchylenie skarzgcemu immunitetu sedziowskiego.

Warto zauwazy¢, ze immunitet sedziowski jest immunitetem formalnym. Nie
powoduje on wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn,

a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki immunitet do



odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba ze oskarzyciel uzyska na to zgode
uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje, ze dopoki
nie zostanie on uchylony prawomocng uchwatg sadu dyscyplinarnego,
niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko
osobie, ktorg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem przejscia postepowania

karnego dotyczgcego sedziego z fazy in rem w faze in personam.

Immunitet sedziowski, znajdujgcy zrédto bezposrednio w art. 181 Konstytuciji
RP, a unormowany szczegotowo w art. 80 u.s.p., stanowi jeden z gtébwnych
elementoéw ksztaltujgcych status sedziego, bedgc — obok zasady nieusuwalnosci i
nieprzenoszalnosci — istotng gwarancjg niezawisto$ci sedziowskiej. Racji jego
istnienia trzeba upatrywac takze w domniemaniu uczciwosci (niewinnosci) sedziego
jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spetniajgcej - w mysl art. 6181 pkt2 u.s.p.
- najwyzsze wymagania moralne (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004r.,
SNO 28/04, OSNSD 2004, nr |l, poz. 37). W doktrynie wyrazany jest poglad, ze
skoro art. 181 Konstytucji RP nie okresla, czy immunitet sedziego dotyczy
wylacznie dziatan lub zaniechan wigzgcych sie ze sprawowaniem urzedu, z
dziatalnoscig jurysdykcyjng sedziego, to nalezy przyjac, iz jego zakres jest szeroki i
obejmuje on wszelkie czyny sedziego, bez wzgledu na to, kiedy i w jakich
okolicznosciach ~ zostaty  popetnione (por. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 805 — 806). W Swietle
konstytucyjnych zasad panstwa prawnego i zasady rownosci wobec prawa,
immunitet sedziowski stanowi wyjgtek od powszechnych zasad odpowiedzialnosci
karnej i z tego wzgledu nie moze podlegac interpretacji rozszerzajgcej, a sposob
wyktadni i stosowania przepisow o immunitecie musi by¢é podporzgdkowany
realizacji jego funkcji (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedzidw. Komentarz, Warszawa 2005, s. 54 i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 1998r., | KZP 36/97, OSNKW 1998 nr 3 — 4, poz. 12). Bedgc ustrojowg
gwarancjg niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci saddéw, immunitet stuzy
przede wszystkim ochronie jednego z podstawowych, konstytucyjnych praw
obywatelskich, jakim jest prawo do rzetelnego, sprawnego, sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Nie mozna bowiem méwi¢ o funkcjonowaniu

sadow jako organdw wtadzy sgdowniczej, niezaleznej i odrebnej od innych wtadz



(art. 173 Konstytucji RP), bez zapewnienia sprawujgcym te wtadze sedziom petniej
niezawisto$ci, czyli swobody orzekania w zgodzie z przepisami prawa i wtasnym
sumieniem (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950r., Dz. U. 1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Rola immunitetu sedziowskiego, jako
gwarancji niezawitosci sedziowskiej, polega na ochronie wolnosci decyzji
procesowej podejmowanej przez sedziego i zapobieganiu wywierania na niego
nieformalnego nacisku $rodkami przewidzianymi w postepowaniu karnym (np.
przez wszczynanie postepowania karnego opartego na bezpodstawnych zarzutach,
celem wywarcia presji na sedziego w prowadzonej przez niego sprawie). Chroni tez
sedziego przed potencjalnymi szykanami ze strony organdéw $cigania (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002r., SNO 41/02, OSNSD 2002, nr | — I,
poz. 43). Jednoczesnie jednak podkresla sie, ze aczkolwiek immunitet powinien
zabezpiecza¢ niezawistos¢ sedziowskg przez stworzenie ochrony sedziego przed
mozliwymi szykanami oraz chroni¢ zaufanie publiczne do wymiaru sprawiedliwosci
przez zapobieganie pochopnemu podwazaniu powagi wymiaru sprawiedliwosci, nie
jest jego celem tworzenie swoistego przywileju bezkarnosci sedziego, ani ochrona
grupy funkcjonariuszy panstwowych przed odpowiedzialnoscig karng za popetnione
przestepstwa (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003r., SNO 28/03,
OSNSD 2003 nr |, poz. 40 i z dnia 16 grudnia 2005r., SNO 44/05, OSNSD 2005,
poz. 24).

W przypadku czynow Sciganych z oskarzenia publicznego wyrazenie zgody
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej stanowi w pewnym sensie
kontrole czynnosci polegajgcej na potwierdzeniu istnienia przestanek postawienia
zarzutu popetnienia przestepstwa (art. 313§1 k.p.k.). W ramach postepowania
zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja
przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego w celu sprawdzenia,
czy zachodzi wynikajgca z art. 80§2c u.s.p. przestanka uchylenia immunitetu, jakg
jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, ktére
jednoczesnie jest warunkiem sporzgdzenia postanowienia o przestawieniu
zarzutéw w postepowaniu karnym. Znaczenie zezwolenia na pociggniecie sedziego

do odpowiedzialnosci karnej sprowadza sie do tego, ze daje ono prokuratorowi
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podstawe wszczecia postepowania przygotowawczego przeciwko sedziemu przez
przedstawienie mu zarzutu popetnienia czynu karalnego, ale nie przesgdza ono o
sposobie zakonczenia Sledztwa, a tym bardziefj o wyniku ewentualnego
postepowania przed sgdem karnym (uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2002r., SNO 23/02 OSNSD 2002, | — 1l, poz. 32 i z dnia 23 stycznia 2007r.,
SNO 70/06, OSNSD 2007, poz. 21). Zadaniem sadu dyscyplinarnego jest
rozwazenie, czy zgromadzone dowody wskazujg na dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze sedzia, ktdorego dotyczy wniosek o zezwolenie o pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowat znamiona przestepstwa
opisanego we wniosku oskarzyciela (uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2003r., SNO 9/03, OSNSD 2003 nr |, poz. 7; z dnia 12 czerwca 2003r., SNO 29/03,
OSNSD 2003 nr I, poz. 14; z dnia 23 lutego 2006r., SNO 3/06, OSNSD2006, poz.
25 i z dnia 27 stycznia 2009r., SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24). Sad
dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowodow na zasadach okreslonych
w Kodeksie postepowania karnego, a wiec przede wszystkim zgodnie z regutami
wynikajgcymi z art. 7 k.p.k.,, czyli swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Uzasadnienie rozstrzygniecia powinno za$ zawiera¢ okreslenie, jakie fakty sad
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Sgd dyscyplinarny powinien
zatem wpierw oceni¢ dowody, a nastepnie dokona¢ analizy prawnej, czy spetniona
jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy dowody te wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez sedziego przestepstwa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005r., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz.
58). Ocena zebranych w postepowaniu przygotowawczym dowodow, dokonywana
przez sad dyscyplinarny w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nie powinna jednak wykracza¢ poza granice stwierdzenia
,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa”. Sad
dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze zarzucane (przypisywane) sedziemu
przestepstwo faktycznie zostato przez niego popetnione. Wystarczy, ze wersja
wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela we wniosku o0 zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest dostatecznie

uprawdopodobniona. Innymi stowy, do zezwolenia na pociggniecie sedziego do
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odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa, a nie przesgdzenie, iz sedzia jest winny jego
popetnienia. Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad powszechny w
postepowaniu karnym prowadzonym wedtug regut okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego. O ile zatem w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej sad dyscyplinarny nie moze w ogéle uchyli¢
sie od oceny wiarygodnosci zgromadzonych przez oskarzyciela dowodéw, o tyle
chybiona jest teza o potrzebie dokonywania przez ten sgd kompleksowej i
ostatecznej oceny wiarygodnosci materialtu dowodowego. Witasciwg fazg dla takiej
oceny jest postepowanie karne (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2012r., SNO 3/12, LEX nr 1228696 i z dnia 10 maja 2012r., SNO 19/12, LEX nr
1228694).

Odniesienie powyzszych rozwazan do realiéw niniejszej sprawy prowadzi do

wniosku, ze zarzuty zazalenia sg bezzasadne.

Wbrew stawianej przez skarzgcego tezie, Sgd Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny dokonat oceny zgromadzonego materiatu i na tej podstawie poczynit
stosowne ustalenia, ktére poddat analizie prawnej w kontek$cie unormowan art.
808§2c u.s.p.

Co do zastrzezen skarzgcego pod adresem uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze mimo swojej lakonicznosci, zawiera ono wszystkie
niezbedne elementy pozwalajgce na kontrole toku rozumowania Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego przy rozstrzyganiu o wniosku prokuratora
Prokuratury Okregowej w J. Sad Dyscyplinarny przedstawit ustalony przez siebie
stan faktyczny sprawy. Przyznat, ze gtbwnym dowodem, na jakim opart owe
ustalenia, sg zeznania pokrzywdzonej i wyjasnit dlaczego — mimo braku innych
bezposrednich swiadkdw zdarzen opisanych we wniosku oskarzyciela — dat im
wiare. Wskazat tez dowody posrednio potwierdzajgce prawdziwos¢ zeznan Z..A.
oraz przyznat istnienie dowodow wspierajgcych stanowisko obwinionego i
zaprezentowat swojg ocene znaczenia tychze dowoddéw dla ewentualnego
obalenia twierdzen pokrzywdzonej. Uzasadnienie zawiera takze obszerne
oméwienie prawnej podstawy rozstrzygniecia i wyjasnia, co skitonito Sad

Dyscyplinarny do uznania, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
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popetnienia przez sedziego Sgdu Rejonowego przestepstwa, jakie chce mu

zarzucic¢ prokurator.

W kwestii podnoszonej przez skarzgcego niekompletnosci zgromadzonego
materiatu dowodowego i jego niewtasciwej oceny przez Sgd Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny warto zwrdoci¢ uwage na rozbieznosc¢ poglagdow judykatury na temat
dopuszczalnego zakresu postepowania dowodowego w sprawach o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W uchwale z dnia 18 listopada
1996r., SD 40/96, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz w tego rodzaju postepowaniu rolg
sgdu dyscyplinarnego jest jedynie ocena, czy materiat zgromadzony przez
uprawniony podmiot dostatecznie uzasadnia przedstawienie sedziemu zarzutu
popetnienia przestepstwa, natomiast sgad ten nie jest predestynowany do
prowadzenia wlasnego postepowania dowodowego. W pdzniejszym orzecznictwie
sgdow dyscyplinarnych zaczgt dominowa¢ odmienny poglad, zgodnie z ktérym w
postepowaniu o uchylenie immunitetu sedziowskiego nie jest dopuszczalne
ograniczenie zakresu i oceny dowodéw tylko do dowodow przedstawionych przez
oskarzyciela dla poparcia wniosku. Dyrektywa zawarta w normie art. 128 u.s.p.,
przewidujgca odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przepisow
Kodeksu postepowania karnego, oznacza nakaz przestrzegania naczelnych zasad
procesowych, a takze okresla sytuacje zarbwno organdw procesowych, jak i stron
postepowania z punktu widzenia ich obowigzkdéw i uprawnien. W tym za$ zakresie
szczegolne znaczenie ma obowigzek dociekania prawdy (art. 282 k.p.k.),
zachowanie obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), analizy wszystkich dowododw i ich oceny
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 7 k.p.k., przestrzegania uprawnien
wynikajgcych z poszczegolnych regulacji procesowych, o ile nie sg odmiennie
unormowane w u.s.p. (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002r., SNO
49/02, OSNSD 2002 nr 1 — 2, poz. 47 i z dnia 13 grudnia 2002r., SNO 46/02,
OSNSD 2002 nr 1 — 2, poz. 51). Przyjmujgc za trafng drugg z zaprezentowanych
linii orzecznictwa trzeba uznaé, ze skarzgcy mogt wnioskowa¢ o dopuszczenie
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dodatkowego dowodu z akt
postepowania prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym. Mimo niewydania przez Sad Dyscyplinarny stosownego
postanowienia dowodowego, uwierzytelnione kserokopie akt tego postepowania sg

jednak zamieszczone w aktach prokuratorskich i stanowig ich integralng czesc.
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Pozwala to Sadowi  Najwyzszemu - Sagdowi Dyscyplinarnemu na ocene
zasadnosci zarzutow zazalenia. Wypada nadmieni¢, iz skarzacy nie wskazat, jakie
konkretnie dowody zgromadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nie
majg odpowiednika w materiale dowodowym zebranym w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez prokuratora Prokuratury Okregowej w J.,
albo ktére z zeznan poszczegodlnych swiadkéw przestuchiwanych przez oba te
ograny roznig sie od siebie i jaki wptyw na wynik niniejszej sprawy mogty miec te
rozbieznosci. Na podstawie zeznan jednego $wiadka — J. M., skarzgcy zmierza do
zdyskredytowania catego materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
przygotowawczym, sugerujgc wywieranie nacisku na swiadkéw i manipulowanie
trescig protokotéw przez prokuratora — referenta. Tymczasem wskazani przez
skarzgcego swiadkowie w osobie T. S. oraz pracownikow sekretariatu Il Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich Sgdu Rejonowego w A. w trakcie przestuchania przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego ztozyli w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy zasadniczo takie same zeznania, jak przed oskarzycielem

publicznym.

Trafnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w kwestii
istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez obwinionego
sedziego przestepstwa wskazanego we wniosku prokuratora, nie powazajg réwniez

dalsze zarzuty zazalenia.

Prawdg jest, Ze sad dyscyplinarny rozstrzygajgc o wniosku uprawnionego
podmiotu 0 wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
powinien ustosunkowaé¢ sie do istniejgcych dowoddéw oraz faktu braku innych
dowoddw popetnienia przestepstwa i odnies¢ sie do kwestii wiarygodnosci relacji
pochodzacych z istniejgcych zrédet dowodowych. Trzeba przy tym zachowaé
ostroznos¢ w przypadku, gdy jedynym bezposrednim dowodem popetniania
przestepstwa sg zeznania osoby pokrzywdzonej. Nie mozna jednak z goéry
wyklucza¢ wiarygodno$ci takich zeznan z tego tylko powodu, Zze nie sg wsparte
innymi bezposrednimi dowodami przestepstwa. Jak stusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, do popetnienia przestepstwa (zwlaszcza
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej) czesto dochodzi pod nieobecnos$c¢
0s6b trzecich. Istotne jest natomiast to, kim jest osoba pomawiajgca sedziego o

czyn karalny. Zgoda na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a wiec
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uznanie, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez tego
sedziego przestepstwa, nie powinna by¢ oparta wytgcznie na jednym dowodzie,
zwtaszcza wtedy, gdy jest nim zeznanie osoby, ktéra sama jest pociggnieta do
odpowiedzialnosci karnej i moze byC zainteresowana poprawg swojej sytuacji
procesowej (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006r., SNO 58/06,
OSNSD 2006, poz. 16) lub osoby skazanej przez sedziego, przeciwko ktoremu
skierowano wniosek o uchylenie immunitetu, a przez to niechetnej obwinionemu
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007r., SNO 58/07, OSNSD 2007,
poz. 11). W niniejszej sprawie nie zachodzi tego rodzaju sytuacja. Pokrzywdzona Z.
A. nie nalezy do wyzej wymienionego kregu osob , lecz jest pracownikiem Sadu
Rejonowego w A.- asystentkg sedziego i zarazem zong sedziego. Oczywiscie
okolicznosc¢ ta nie przesgdza jeszcze o wiarygodnosci jej zeznan, jednak zeznah
tych nie mozna z goéry zdyskredytowac, bez ich oceny pod katem spojnosci
wewnetrznej i zbieznosci z innymi, posrednimi dowodami przestepstwa. Takiej tez

oceny dokonat Sad Dyscyplinarny.

Przechodzgc do pierwszego ze zdarzen sktadajgcych sie na opisany we
wniosku oskarzyciela publicznego czyn karalny, tj. do incydentu w domu Z. A.
latem 2010r., wypada stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom skarzgcego, zeznania
pokrzywdzonej nie sg wewnetrznie niespojne i nie pozostajg w oczywistej
sprzecznos$ci z zeznaniami $wiadka T. P. Zarowno w protokole ustnego
zawiadomienia o przestepstwie, jak i w trakcie przestuchania przez prokuratora
Prokuratury Okregowej w J. Z. A. zeznawata, ze $wiadek ten wszedt do kuchni w
trakcie rozmowy pokrzywdzonej z obwinionym, juz po tym jak obwiniony dotykat jej
ciata. Natomiast Swiadek T. P. zaprzeczajgc, by zauwazyt co$s szczegdlnego w
trakcie tej wizyty, jednoczesnie przyznat, ze w pewnym momencie, po opuszczeniu
gosci przez R. A., pokrzywdzona i obwiniony przebywali sami w kuchni, za$
Swiadek pozostat pokoju i oglgdat telewizje. Podczas przestuchania przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Swiadek ten zeznat, iz nie przypomina sobie, czy
wchodzit do kuchni, ale nie moze wykluczy¢ tego. Widziat pokrzywdzong i
obwinionego rozmawiajgcych ze sobg, lecz nie styszat, o czym mdwig, gdyz grat
telewizor i nie zwracat na to uwagi. Tej treSci zeznania nie potwierdzajg do konca i

nie przeczg zadnej z podawanych przez strony wersji zdarzenia.
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Odnos$nie do zajscia na krytej ptywalni w O. jesienig 2010r., powotywany
przez skarzgcego swiadek T. S. przyznat fakt swojego pobytu wraz z obwinionym
sedzig na tym obiekcie i spotkania z pokrzywdzong oraz jej mezem i dzieckiem,
twierdzac, iz do spotkania doszto po wyjsciu swiadka i obwinionego z jacuzzi, gdy
obaj udawali sie do sauny. Swiadek ten zaprzeczyt, aby skarzgcy tego dnia
ponownie korzystat z jacuzzi. Zeznania swiadka co do tej ostatniej okolicznosci sg
rozbiezne z zeznaniami Z. A. i jej meza. Relacja kazdej ze stron (tj. pokrzywdzonej
i obwinionego) z przebiegu zdarzenia ma zatem oparcie w zeznaniach ktérego$ z
wymienionych swiadkow. Ostateczna ocena wiarygodnosci poszczegdlinych
dowoddéw dotyczgcych opisanego incydentu nalezy do organu prowadzgcego

postepowania karne.

Wreszcie co do zdarzenia w mieszkaniu obwinionego w lipcu 2011r. wypada
stwierdzi¢, ze nie ma — poza Z. A. i obwinionym — Zadnych bezposrednich
swiadkéw tego incydentu. Wskazany przez skarzgcego swiadek C.C. w swoich
zeznaniach sktadanych przed prokuratorem Prokuratury Okregowej i Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego opisat sytuacje, ktéra miata zaistnie¢ juz po
zakonczeniu przygotowan do imprezy urodzinowej oraz odwiezieniu pokrzywdzonej
do pracy i powrotu obwinionego do jego mieszkania. Zeznania tego $wiadka nie

wykluczajg wiec w oczywisty sposéb prawdziwosci twierdzen pokrzywdzone;.

Na podstawie wyrwanych z kontekstu, pojedynczych zdan z zeznan
pracownikow Sgdu Rejonowego w A., obwiniony sedzia kresli obraz wzajemnych
relacji miedzy nim i jego asystentkg oraz przyczyn ujawnienia przez pokrzywdzong
faktu molestowania, zmierzajgc do podwazenia wiarygodnosci zeznan Z. A.
Doktadna analiza zeznan swiadkéw rekrutujgcych sie sposréd osdb zatrudnionych
w tym Sadzie (sedzidw, asystenta sedziego oraz pracownikéw sekretariatu Il
Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich) nie potwierdza jednak w petni wersji skarzgcego,
m. in. co do sposobu wywigzywania sie pokrzywdzonej z obowigzkéw zawodowych
i cech jej osobowosci (np. w trakcie przestuchania przez prokuratora Prokuratury
Okregowej w J. oraz Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego zaden z sedziéw,
ktérych asystentkg byta lub nadal jest Z. A., jak réwniez zaden z pracownikéw
sekretariatu nie zarzucat pokrzywdzonej ,obijania sie w pracy”’, jak sugeruje
obwiniony na podstawie relacji Przewodniczgcej Ill Wydziatu Rodzinnego i

Nieletnich z jej rozmowy z kierowniczkg sekretariatu) oraz sposobu traktowania
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pokrzywdzonej przez obwinionego (np. co do rodzaju powierzanych jej zadan,
takze tych niestuzbowych), a takze przebiegu zdarzen z dnia 30 listopada oraz 1
grudnia 2011r. i w tym Kkontekscie - owczesnej oceny wiarygodnosci relacji
pokrzywdzonej przez Prezesa Sadu Rejonowego i Przewodniczgcg |l Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich. W kwestii sugerowanych przez skarzgcego przyczyn
poinformowania przez Z. A. przetozonych o popetnieniu przez obwinionego
przedmiotowego czynu warto zauwazy¢, ze zaréwno w notatkach stuzbowych jak i
podczas przestuchan swiadkowie C. O. i M. P., relacjonujgc swoje rozmowy z
sedzig Sadu Rejonowego na temat jego ktétni z pokrzywdzong w dniu 30 listopada
2011r., wspominali jedynie o pomoéwieniu sedziego przez asystentke o nierzetelne
rozliczanie kosztéw dojazdéw do pracy, natomiast zaden ze swiadkéw nie uzyt
stowa ,szantaz”, zas pierwszy z wymienionych swiadkéw w trakcie przestuchania
prokuratorskiego oswiadczyt, iz nie pamieta, aby to stowo padto z ust skarzgcego i

aby obwiniony mowit o zmuszaniu go przez pokrzywdzong do jakiegos zachowania.

Skarzgcy probuje tez zdyskredytowaC zeznania Z. A., powotujgc sie na
okolicznosci niemajgce bezposredniego zwigzku z przedmiotem sprawy (sposob
rozliczenia sie pokrzywdzonej z kosztow dojazdu tesciowej na przestuchanie przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego), a takze podwazy¢ wiarygodnos¢ catej
rodziny Z. A., wskazujgc na fakty, ktérych zaistnienie budzi watpliwosci w Swietle
materialu dowodowego sprawy, jak rzekoma prob gwattu na pokrzywdzonej ze
strony brata jej meza w przeddzien Slubu. W tej ostatniej kwestii skarzgcy odwotuje
sie do zeznan Prezesa Sgdu Rejonowego w A. C. O. i Przewodniczgcej Il
Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich M. P., ktérzy o tym zaj$ciu dowiedzieli sie od
samego obwinionego. Tymczasem $wiadek C.O. co prawda przyznat, ze obwiniony
przekazat mu tego rodzaju informacje, jednak swiadek ten dodat: ... ja bytem na
tym weselu i slubie i nie zauwazytem Zadnego incydentu, zamieszania. Nie
zauwazytem tez, aby istniat spér miedzy cztonkami rodziny pary mtodej (...). Nie
styszatem ani na tym weselu ani bezposrednio potem, aby do takiego zdarzenia
doszto. Nigdy nie styszatem o czyms takim od R. A. badz od Z. A. Musze
powiedzieC, ze kiedy ustyszatem stowa obwinionego o prébie gwattu, to nie

uwierzytem w te stowa.”

Nie ma rowniez zasadniczej sprzecznosci w zeznaniach Z. A. i Swiadka A. K.

W trakcie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, relacjonujgc swojg
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rozmowe z A. K. na temat zachowania obwinionego sedziego, pokrzywdzona
uzyta stowa ,zaczepki”, nie wyjasniajgc blizej, co konkretnie powiedziata swiadkowi,
a przyznajac jedynie, iz nie opisata najbardziej drastycznych form zachowania
obwinionego. Nie mozna zatem z zestawienia zeznan Z. A. i A. K. (wedtug ktérej
pokrzywdzona wspominata o ,dobieraniu sie, przystawaniu, obtapywaniu”)

wyprowadza¢ wniosku o wzajemnym wykluczaniu sie tych relaciji.

Resumujgc wypada stwierdzi¢, Zze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy dawat Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu podstawy do
uznania, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione - w rozumieniu art. 80§2c u.s.p. -
podejrzenie popetnienia przez sedziego Sadu Rejonowego przestepstwa opisanego

we wniosku o pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Chybiony jest tez zarzut zazalenia dotyczgcy naruszenia przepisow u.s.p. w
zakresie zawieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych i obnizenia
wynagrodzenia. Tej tresci fakultatywna decyzja podejmowana w trybie art. 12981
u.s.p. W zwigzku z wszczeciem postepowania dyscyplinarnego i na czas tego
postepowania (art. 132 u.s.p.) oraz obligatoryjne rozstrzygniecie z art. 12982 u.s.p.,
zawarte w uchwale o zezwoleniu na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej, majg bowiem odmienne podstawy faktyczne i prawne. Nie ma zatem rac;ji
skarzgcy, sugerujac powielenie przez Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
zaskarzonej uchwale wczesniejszego postanowienia zamieszczonego w uchwale z
dnia 19 marca 2012 r.

Wobec prawidtowosci zaskarzonej uchwaty nalezato orzec o jej utrzymaniu w

mocy.



