Sygn. akt SNO 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 r.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

Protokolant : Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r.

sprawy

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

na niekorzys¢ obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposoéb, ze za
kazde z przypisanych przewinien dyscyplinarnych okreslonych w
pkt | i Il czesci wstepnej wyroku wymierza odrebnie kare

dyscyplinarng upomnienia;

2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

dyscyplinarnego.

UZASADNIENIE

Obwiniony - sedzia Sgdu Rejonowego zostat obwiniony odpuszczenie sie

dwoch przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p., ujetych w dwéch zarzutach,

to jest:

l. przewinienia stuzbowego sktadajgcego sie z 6 okreslonych zachowan,



Il. uchybienia godnosci urzedu skfadajgcego sie z 3 okreslonych zachowan.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt ... 4/12, uznat obwinionego ,za winnego popetnienia przewinien
stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) — zarzuconych w pkt I i Il wniosku
— i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 cytowanej ustawy” wymierzyt ,obwinionemu kare
dyscyplinarng upomnienia” (pkt | wyroku), po czym kosztami postepowania
dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa (pkt Il wyroku).

Odwotanie (nazwane omyitkowo ,apelacja”’) od tego wyroku w czesci
dotyczacej kary na niekorzys¢ obwinionego ztozyta zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym, zarzucajgc ,obraze prawa materialnego, a
to art. 109 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, poprzez
niezasadne wymierzenie, za dwa zarzucone obwinionemu przewinienia stuzbowe -
jednej kary upomnienia”.

Skarzgca wniosta o zmiane wyroku w pkt | przez wymierzenie kary
upomnienia za kazde z przypisanych przewinien albo uchylenie wyroku (w
zaskarzonej czesci — przyp. SN) i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije.

Nie ulega watpliwosci, ze w zaskarzonym wyroku doszto do wadliwego
orzeczenia co do kary. Na wstepie nalezato jednak rozstrzygnaé, czy formuta
postawionego w odwotaniu zarzutu pozwalata na wydanie wyroku
reformatoryjnego, skoro w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach
nieuregulowanych w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 128 u.s.p.), a wiec
rowniez art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k. W my$l tego przepisu, w przypadku wniesienia
odwotania przez oskarzyciela publicznego, a w niniejszym postepowaniu taka role
petni zastepca rzecznika dyscyplinarnego, mozna orzec na niekorzys¢ obwinionego
tylko w razie stwierdzenia uchybienia podniesionego w srodku odwotawczym. Tym
podniesionym uchybieniem bylo wymierzenie jednej kary dyscyplinarnej za dwa
pozostajgce w zbiegu realnym przewinienia (pierwsze — stuzbowe i drugie w postaci
uchybienia godnosci urzedu, co prawidtowo zidentyfikowano we wniosku, ale
btednie nie rozr6zniono w sentencji wyroku, co jednak nie byto kwestionowane i nie

miato wptywu na treS¢ zaskarzonego rozstrzygniecia). Nastgpito to z obrazg art.



413 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., a nie z naruszeniem art. 109 § 1 u.s.p., ktory
zawiera tylko (okresla) katalog kar za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego.
Sad orzekajgc kare przewidziang w tym zbiorze nie uchybit wiec temu przepisowi.
Natomiast do naruszenia art. 413 § 2 k.p.k. doszlo dlatego, ze wyrok skazujgcy
sktada sie z dwoch zasadniczych elementow: doktadnego okreslenia przypisanego
obwinionemu czynu i jego kwalifikacji prawnej oraz rozstrzygniecia co do kary za
ten wiasnie czyn. Wymierzenie jednej kary po skazaniu za wiecej niz jeden czyn nie
jest zatem dopuszczalne. Obowigzek orzeczenia kary za kazdy z czynéw nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego (zob.
wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04 — OSNSD 2004 z. 1 poz. 3 ) i
stwierdzonej praktyce sadow apelacyjnych — sgdéw dyscyplinarnych ani w
piSmiennictwie (zob. W. Kozielewicz: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw.
Komentarz. Warszawa 2005, s. 100, A. Siuchninski, J. Ramotowska: Problematyka
zbiegu realnego przewinien  dyscyplinarnych w  orzecznictwie sgdéw
dyscyplinarnych w 2006 roku — OSNSD 2006, s. 373 — 380). Sad | instancji
wymierzajgc jedng kare postgpit w sposéb przyjety w art. 9 § 2 k.w. Rzecz jednak w
tym, ze ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie przewiduje mozliwosci
wymierzenia tgcznie jednej kary za pozostajgce w zbiegu realnym przewinienia.
Ustawa ta nie dopuszcza rowniez orzekania kary tgcznej za zbiegajgce sie czyny
(zob. W. Kozielewicz: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw,
adwokatoéw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2012 i powotane tam
judykaty, s. 172, wyroki z dnia 17 kwietnia 2008, SNO 24/08 — OSNSD 2008, poz. 9,
z dnia 13 marca 2008, SNO 12/08 — OSNSD 2008, p. 37, z dnia 22 czerwca 2004,
SNO 22/04 wskazany wyzej, A. Siuchninski, J. Ramotowska, op. cit. s. 372 — 380).

Stwierdzenie podniesionego w odwotaniu uchybienia art. 413 § 2 w zw. z art.
128 u.s.p., ktére miato oczywisty wptyw na tre$¢, upowazniato do jego zmiany przez
wymierzenie kary upomnienia za kazdy z przypisywanych czynow; kary, o ktorej
orzeczenie na rozprawie gtownej wnosili zgodnie obwiniony i zastepca rzecznika
dyscyplinarnego.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



