Sygn. akt Il KK 399/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 marca 2013 r.,
sprawy Z. P.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 marca 2012 r.;

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu -
adw. M. M. - Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738,00 ztotych
(stownie: siedemset trzydziesci osiem), w tym 23% podatku VAT,
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt Il AKa ..., w ktorej

rozpoznawata byta apelacja obroncy skazanego Z. P. od wyroku tgcznego Sadu
Okregowego w G. z dnia 14 marca 2012 r., Sad Apelacyjny utrzymat zaskarzony
wyrok tgczny w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

W kasacji od tego wyroku obrohca skazanego zarzucit razgce naruszenie

prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez:



1. brak uwzglednienia bezwzglednej przestanki odwotawczej jaka
stanowit wadliwy skfad sagdu pierwszej instancji tj. orzeczenie wydano
jednoosobowo w miejsce sktadu jeden sedzia dwodch tawnikéw, .
naruszenie art. 28 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

2. brak uwzglednienia uprzedniego orzeczenia o karze tgcznej,
wydanego przez Sgd Wojewddzki w K. w dniu 26 maja 1975 r. sygn. akt V K
88/75 w miejsce wyroku Sgdu Wojewddzkiego w K. w dnia 13 grudnia 1973
r. sygn. akt V K 222/73 oraz wyroku Sgdu Powiatowego w W. z dnia 12
grudnia 1973 r. sygn. akt Il Kp 775/73 tj. naruszenie art. 571 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 576 § 1 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

1) Zarzut  braku uwzglednienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej, jakg stanowit wadliwy sktad Sadu | instancji tj. orzeczenie
wydano jednoosobowo w miejsce sktadu: jeden sedzia dwoch tawnikéw, tj.
naruszenie art. 28 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W mysl art. 574 k.p.k., w kwestiach nieuregulowanych przepisami rozdziatu
60 do postepowania o wydanie wyroku tgcznego stosuje sie odpowiednio przepisy
0 postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie ulega watpliwosci, iz posrod
regulacji rozdziatu 60 Kodeksu postepowania karnego brak jest przepisow (o
charakterze lex specialis) okreslajgcych sktad sgdu orzekajgcego w przedmiocie
wyroku tgcznego, stgd nieodzownym staje sie siegniecie w tym zakresie do
przepisdw o postepowaniu zwyczajnym przed sgdem | instancji. Wtasciwym bedzie
tu art. 28 § 1 k.p.k., nie za$ art. 28 § 2 k.p.k., gdyz, jak stusznie wskazano w
odpowiedzi prokuratora na kasacje, orzekanie wyroku tgcznego, wbrew sugestii
autora kasacji, nie jest orzekaniem ,w sprawach o zbrodnie”. ,Przedmiotem
postepowania w sprawie o wydanie wyroku tgcznego nie jest rozpatrywanie kwestii
odpowiedzialnosci karnej sprawcy, o ktérej juz rozstrzygnieto - i to w zakresie jego
odpowiedzialnosci za czyny stanowigce zbrodnie w sktadach rozszerzonych

zgodnie z regulacjg zawartg w art. 28 § 2 k.p.k. - a jedynie potgczenie prawomocnie



orzeczonych kar” (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
2004 r., teza 3 do art. 572). Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze Sad
Okregowy w G. nie fgczyt skazanemu jakiejkolwiek kary wymierzonej za
popetnienie czynu stanowigcego zbrodnie, a jedynie badajgc przestanki art. 85 k.k.
w zw. z art. 569 k.p.k. uwzglednit wszystkie wyroki skazujgce zapadte przeciw
skazanemu (s. 8 wyroku Sgdu Okregowego w G.). Biorgc powyzsze pod uwage
zarzut naruszenia art. 28 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jawi sie
jako oczywiscie bezzasadny.

2) Zarzut braku uwzglednienia uprzedniego orzeczenia o karze igcznej,
wydanego przez Sad Wojewodzki w K. w dniu 26 maja 1975 r., sygn. akt V K 88/75
w miejsce wyroku Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 13 grudnia 1973 r., sygn. akt V
K 222/73 oraz wyroku Sgdu Powiatowego w W. z dnia 12 grudnia 1973 r., sygn. akt
Il Kp 775/73 tj. naruszenie art. 571 § k.p.k. w zw. z art. 576 § 1 k.p.k.

Zwazywszy na fakt, ze wskazywany przez skarzgcego pominiety wyrok
tagczny, a zasadniczo kary wymierzone za czyny z wyrokow jednostkowych
potgczonych tym orzeczeniem, nie zostaty objete zaskarzonym wyrokiem tgcznym
(vide s. 8-9 wyroku Sgdu Okregowego w G.) nalezy w catej rozciggtosci podzieli¢
stanowisko prokuratora wyrazone w pisemnej odpowiedzi na kasacje. Oczywiste
jest bowiem, iz nie nastgpito razgce naruszenie prawa, za$ kwestie te nie miaty
zadnego wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie

bezzasadna.



