Sygn. akt IV KO 15/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

w sprawie z zazalenia R. S. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej z
dnia 27 marca 2012 r., odmawiajgce wszczecia Sledztwa w sprawie o przestepstwo
zart. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 marca 2013 r.

inicjatywy Sadu Rejonowego w C. z dnia 1 lutego 2013 r. co do przekazania sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wystepujgc z opisang powyzej inicjatywg, Sgd Rejonowy w C. wskazat, ze w
sprawie niniejszej przedmiotem kontroli jest odmowa wszczecia Sledztwa w sprawie
niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez prokuratora Prokuratury Rejonowej i
przez sedziego Sgdu Rejonowego w C. Zdaniem Sgdu dokonywanie kontroli
zasadnosci oceny w sprawie, w ktérej domniemanymi sprawcami sg sedzia i
prokurator sgdu wiasciwego do rozpoznania tej sprawy jest wyjgtkowg sytuacjg
przemawiajgcg za uruchomieniem instytucji opisanej w art. 37 k.p.k. Moze bowiem
w odczuciu spotecznym wywota¢ watpliwosé, czy w danej sprawie postepowanie
bedzie prowadzone w sposdb prawidtowy, obiektywny i bezstronny, a watpliwosc te
pogtebia fakt utrzymywania przez sedzidéw sgdu wiasciwego kontaktéw osobistych i

stuzbowych z osobami, ktérych dotyczy zawiadomienie o przestepstwie.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Przedtozona inicjatywa nie ma dostatecznego uzasadnienia w dyspozycji

przepisu art. 37 k.p.k., ktéra dyktuje jego $cistg interpretacje.

Trzeba zauwazycC, ze realia niniejszej sprawy obejmujg kwestie zwigzane z
podejmowaniem decyzji co do zabezpieczenia mienia sktadajgcego zawiadomienie
o przestepstwie, w momencie zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania, w ktorej wystepuje jako podejrzany. Przedmiotem kontroli ze strony
Sadu Rejonowego, wtasciwego do rozpoznania zazalenia R. S., nie jest jednak —
jak zdaje sie wynika¢ z wystgpienia Sadu — zasadnos$¢ kolejnych decyzji
,<domniemanych sprawcéw”’, lecz w istocie trafnos¢ stanowiska prokuratora co do
braku znamion przestepstwa w podjetych czynnosciach. Z faktu zatem, ze
przytaczane realia dotykajg prokuratora wykonujgcego obowigzki w obszarze Sadu
Rejonowego, wystepujgcego z inicjatywa, czy tez sedziego tego Sadu, nie ptynie
jeszcze wniosek, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” powinno determinowac
przekazanie zazalenia do rozpoznania innemu sgdowi roéwnorzednemu.
Przytaczana sytuacja nie stwarza bowiem dostatecznych podstaw do przyjecia, ze
sedziowie sgdu wiasciwego nie sg zdolni do bezstronnego i obiektywnego
rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego na wymieniong decyzje prokuratora,
dotykajgcg innych sedziéw catkowicie posrednio. Juz tylko na marginesie mozna
dodac, ze wskazywane w pismach procesowych pokrzywdzonego nieprawidtowosci
dotyczyly — jego zdaniem — postepowania organdw scigania. Z kolei nie moze
budzi¢ juz zadnej watpliwosci, na co Sgd Najwyzszy zwracat uwage w licznych
judykatach, ze w pojeciu dobra wymiaru sprawiedliwosci nie miesci sie sytuacja, w
ktorej poszczegdlni sedziowie sktadajg os$wiadczenia co do utrzymywania
kontaktéw osobistych lub stuzbowych z osobami, ktére mogg by¢ zainteresowane

rozstrzygnieciem sprawy. Te bowiem regulujg przepisy art. 41 i nast. k.p.k.

Z tych tez powoddw, uznajac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie wymaga
W niniejszej sprawie odstgpienia od wyznaczonej wiasciwosci sadu do jej

rozpoznania, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






