Sygn. akt Il SK 33/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa ENERGETYKA U. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 3 lutego 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od powoda Energetyka U. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 r., oddalit apelacje Energetyki
U. Sp. z 0.0. z/s w W. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10
grudnia 2010 r., w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki (Prezes Urzedu) z dnia 19 listopada 2009 r.



Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 9a ust. 2 Prawa energetycznego
w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2007 r. w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczeg6towego obowigzku
zakupu energii elektrycznej wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta
(Dz. U. Nr 267, poz. 2657) oraz art. 56 ust. 1 pkt la Prawa energetycznego w
brzmieniu po 1 lipca 2007 r., a takze art. 2 Konstytucji RP.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd podniost, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na charakter zarzutéw oraz rodzaj
naruszen przepisow postepowania, jakich dopusci sie Sad Apelacyjny w zakresie
wyktadni i zastosowania wskazanych w zarzutach norm prawa materialnego, w
szczegolnosci poprzez ich wyktadnie rozszerzajgcg. Ponadto petnomocnik powoda
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
polegajgcego na koniecznosci wyjasnienia, czy i w jakim zakresie wobec wejscia w
zycie nowelizacji i braku wyraznych regut intertemporalnych w stosunku do
obowigzkdw rozliczanych w horyzoncie rocznym, wypetnienie obowigzku przez
przedsiebiorce w petnym zakresie pod rzgdami stawy w brzmieniu
dotychczasowym uchyla ponowny obowigzek spetnienia de facto tego samego
obowigzku w zakresie okreslonym po nowelizacji.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o wydanie

postanowienie odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Powdd powotat sie na dwie przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.: oczywistg
zasadno$é skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) oraz wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wnoszgcy skarge
kasacyjna powotujac sie we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania na art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. powinien przytoczy¢ argumenty Swiadczace o tym, ze skarga jest



oczywiscie uzasadniona. Przez oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie
przy tym sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie rozumiane jest
bowiem jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i jego uzasadnieniu niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok Sadu Il instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny.

Tymczasem w skardze kasacyjnej powoda ograniczono sie do wyrazenia
przekonania, ze jest ona oczywiscie zasadna. We wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania nie wskazano konkretnych przepiséw, z ktorymi juz na pierwszy rzut
oka wyrok Sgdu Apelacyjnego bytby sprzeczny. W konsekwencji brak podstaw dla
uznanie, ze zaskarzony wyrok jest ewidentnie wadliwy.

Sad Najwyzszy uznaje rowniez, ze powodd nie wykazat wystepowania w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W Swietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, o ktérej mowa w art. 3989§ 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polega nie tylko na sformutowaniu samego
zagadnienia ale takze na wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska
przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy rowniez traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki

z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra



miataby zosta¢ rozpoznana przez Sgd Najwyzszy. Ponadto, zagadnienie prawne
powinno bazowac na konkretnym powotanym w jego tresci przepisie.

Odnoszac powyzsze wymogi do wniosku powoda o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy istotnego zagadnienia prawnego nalezy stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu
wniosku w tym zakresie nie przedstawiono zadnego wywodu prawnego
spetniajgcego chocby w minimalnym stopniu powyzsze wymagania. Nie zawiera on
zadnej jurydycznej argumentacji przedstawiajgcej tok rozumowania powoda oraz
wadliwos¢ alternatywnych rozwigzan postawionego przez powoda problemu.
Ponadto sam problem przedstawiony przez powoda jako zagadnienie prawne
zostat wadliwie sformutowany, gdyz nie zawiera w swej tresci jakiegokolwiek
przepisu.

Uznajgc, iz powdd nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
jego skargi przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w
sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato z kolei oparte
na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku
z § 13 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



