Sygn. akt Il KK 24/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 marca 2013 r.,
sprawy G. G.

skazanego z art. 281 i in. kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 sierpnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 2 listopada 2011 r.;

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 2 listopada 2011 r. skazat G. G. za

przestepstwo z art. 281 k.k. w zb. zart. 279 § 1 kk. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z
art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W apelacjach od tego wyroku oskarzony i jego obronca podniesli zarzuty
btedu w ustaleniach faktycznych, obrazy prawa procesowego — art. 399 k.p.k. w zw.
zart. 6 k.p.k.,art. 170 § 3,4 i 5 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. Po rozpoznaniu apelacji Sad
Okregowy w G., wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 r., zaskarzony wyrok utrzymat w

mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.



W kasacji od tego wyroku obronca skazanego zarzucit:

razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku

zwilaszcza:

1)

2)

3

art. 4 kpk., art. 5§ 2 kpk., wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,

polegajgcg na zaaprobowaniu przez Sgd odwotawczy wadliwej i jednostronne;j

oceny dowodow dokonanej przez sad meriti, uwzgledniajgcej jedynie
okolicznosci przemawiajgce na niekorzys¢ oskarzonego G. G., podczas gdy
podstawe wyroku moze stanowi¢ jedynie catoksztatt okolicznosci ujawnionych

w toku rozprawy gtownej, a ponadto na akceptacji rozstrzygniecia Sadu |

instancji w zakresie niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzysé

oskarzonego, zwilaszcza w Swietle wyjasnien samego oskarzonego oraz
zeznan swiadkow [...] oraz ekspertyz kryminalistycznych, a nastepnie
niewykazaniu w sposob wnikliwy zasadnosci lub niezasadnosci podnoszonych

w apelacji zarzutow;

art. 7 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgca na:

- zaaprobowaniu przez Sad odwotawczy wadliwej i jednostronnej oceny
dowoddéw dokonanej przez sad meriti jak réwniez na akceptacji dowolnej i
wybiorczej, a nie swobodnej oceny dowodow, dokonanej przez w/w Sad,
zwtaszcza w kontekscie oceny zeznan swiadkow [...],

- zaaprobowaniu przez Sad odwotawczy dowolnej oceny materiatu
dowodowego, dokonanego z przekroczeniem przez Sad | instancji granic
swobodnej oceny dowoddéw przy ocenie wyjasnien oskarzonego G. G. i
kwestionowanie w zasadniczej czesci jego wyjasnien jako niekorelujgcych z
zeznaniami funkcjonariuszy Policji,

- zaaprobowaniu przez Sad odwotawczy dowolnej oceny materiatu
dowodowego, dokonanego z przekroczeniem przez Sad | instancji granic
swobodnej oceny dowoddw, polegajgcego na przyjeciu, iz oskarzony G. G.
celem utrzymania sie w posiadaniu zabranego mienia, uzyt w stosunku do
funkcjonariuszy Policji przemocy poprzez oddanie strzatu z nieustalonej broni
palnej, w sytuacji gdy brak jest dowoddéw wskazujgcych, iz oddano wobec w/w
Swiadkéw jakiekolwiek strzaty z broni palnej,

art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., polegajagcg na dowolnej i wybidrczej, a nie

swobodnej ocenie dowodow, dokonanej przez Sad odwotawczy w kontekscie

oceny zeznan swiadkow R. K. i D. R., zwtaszcza tego ostatniego swiadka, ktory



przed Sagdem odwotawczym zeznat, iz to on dopuscit sie popetnienia czynu
zarzucanego oskarzonemu G. G.,

4 art. 399 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgcg na zaaprobowaniu przez Sgd odwotawczy istotnego uchybienia
dokonanego przez Sad | instancji poprzez brak uprzedzenia oskarzonego o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w pkit.
1 a/o w kierunku art. 281 k.k. co w konsekwencji uniemozliwito oskarzonemu
skorzystanie z gwarancji do skutecznej obrony przed nowymi okolicznosciami,
ktore w znaczgcy sposob pogarszaty jego sytuacje prawna,

5 art. 170 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgcg na zaaprobowaniu przez Sad
odwotawczy istotnego uchybienia dokonanego przez Sad | instancji poprzez
oddalenie szeregu wnioskéw dowodowych majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, stawiajgc postulat szybkosci i ekonomiki procesowej
ponad obowigzek dgzenia do ustalenia prawdy materialnej, pozbawiajgc
jednoczesnie oskarzonego prawa do obrony, w szczegdlnosci poprzez
oddalenie wniosku o przestuchanie swiadkow A. W. i T. O.,

6 art. 167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgca na zaaprobowaniu przez Sad
odwotawczy istotnego uchybienia dokonanego przez Sad | instancji poprzez nie
rozpoznania wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu mechanoskopii.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, wzglednie przy uznaniu
oczywistej niestusznosci skazania — o uniewinnienie oskarzonego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w G.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty przedstawione w kasacji jawig sie jako bezzasadne i to w stopniu
oczywistym. Skarzgcy powiela argumentacje zawartg uprzednio w apelacji
dokonujgc jedynie korekty w redakcji poszczegolnych zarzutéw, ktére przedstawia
jako razgce naruszenie prawa procesowego. W istocie zarzuty te odnoszg sie do
kwestionowania ustalen faktycznych, natomiast autor kasacji zdaje sie traktowac
postepowanie kasacyjne jako ponowng kontrole odwotawczg odnoszgc sie po raz

kolejny do zarzutéw stawianych sgdowi | instancji.



1. Razgca obraza przepisow postepowania art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Zarzut ten jest doktadnym powieleniem zarzutu 1 apelacji, ze zmiang
redakcyjng na obraze prawa procesowego, podczas gdy w apelacji kwestionowano
ustalenia faktyczne. Skarzgcy po raz kolejny podnosi, ze podstawe ustalen moze
stanowic jedynie catoksztatt dowodow. Powotuje przy tym dowody, ktére w ocenie
obrony swiadczg na korzys¢ skazanego, a ktorych nie uwzglednit Sgd odwotawczy.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego dowody te zostaty przez orzekajgce w sprawie
sady uwzglednione i szczegotowo omowione. Na str. 19-23 Sad Okregowy w
sposob logiczny i wyczerpujgcy odnidst sie do oceny zeznan swiadkow [...]. Sad
przywofat przeciwdowody, ktore podwazyly wersje podawane przez swiadkow i
szczegotowo je omowit.

2. Razgca obraza przepisow postepowania art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Zarzut ten takze stanowi powielenie zarzutu apelacyjnego z pkt 2. Sad
Rejonowy 2z zachowaniem zasady obiektywizmu przeanalizowat i ocenit
zgromadzony materiat dowodowy i nie ma przy tym znaczenia fakt dostrzezonych
przez Sad odwotawczy uchybien, albowiem te nie miaty wptywu na tresé
orzeczenia. Sad Okregowy odniést sie w uzasadnieniu zaréwno do
kwestionowanych dowodéw, przemawiajgcych na niekorzys¢ skazanego, jak i na
jego korzys¢, wykazujgc dlaczego i w jakim zakresie obdarzono je wiarg lub
odmowiono wiarygodnosci.

3. Razgca obraza przepiséw postepowania art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.

Jak oczywiscie bezzasadny jawi sie takze zarzut naruszenia art. 4 i 7 k.p.k.,
w ktorym skarzacy powotuje sie na dowolng i wybidrczg ocene materiatu
dowodowego, z pominieciem dowoddw przemawiajgcych na korzys¢ skazanego.
Skarzgcy zupetnie pomija, ze Sgd odwotawczy nie dokonywat wiasnej, odmiennej
oceny dowoddw, a jedynie kontrolowat prawidtowos¢ orzeczenia sgdu meriti. Nie
jest zatem mozliwe naruszenie przez Sad odwotawczy wskazanych przez autora
kasacji przepiséw.

4. Razgca obraza przepisow postepowania art. 399 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Zarzut ten z drobng zmiang redakcyjng, w ktérej powotano sie takze na

obraze przepisow art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 433 § 1 k.p.k., stanowi powielenie

apelacyjnego zarzutu z pkt. 3. Sgd Okregowy dostrzegt naruszenie przepisu prawa



procesowego art. 399 k.p.k., ktérego dopuscit sie Sgd Rejonowy. Jednoczes$nie,
Sad odwotawczy prawidtowo ocenit, Ze nie miato to wptywu na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia (str. 25-26 uzasadnienia SO).

5. Razgca obraza przepiséw postepowania art. 170 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

6. Razgca obraza przepisow postepowania art. 167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

Zarzuty te stanowig doktadne powielenie apelacyjnych zarzutow z pkt 4 i 5.
Skarzagcy nie wykazuje przy tym, w jaki sposdb rzekome uchybienia Sadu
odwotawczego miatyby wptyng¢ na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Co wiecej,
podnoszone w uzasadnieniu kasacji argumenty wprost odnoszg sie do sposobu
procedowania Sgdu meriti, ktéry niezasadnie - zdaniem skarzgcego - oddalit
wnioski dowodowe.

Odnoszac sie do nie rozpoznania wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu mechanoskopii, Sgd Okregowy wskazat, ze
faktem jest, iz wniosku tego nie rozpoznano. Niemniej, jak zaznaczyt Sad
Okregowy, nie moze to by¢ uznane za majgce wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia,
albowiem przedmiotowy wniosek dotyczyt pojazdu, ktéry nie byt objety zarzutem, a
zatem po pierwsze podlegatby oddaleniu z uwagi na to, ze dowodu nie da sie
przeprowadzi¢, a po drugie - z uwagi na to, ze zmierzat do przedtuzenia
postepowania (str. 24 uzasadnienia SO).

W zakresie wnioskéw o przestuchanie swiadkéw Sgd Okregowy wskazat, ze
kwestie te zostaly rozstrzygniete przez Sad meriti, ktory szczegdtowo wyjasnit
powody swojej decyzji (str. 24-25 uzasadnienia SO).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy oddalit kasacje

jako oczywiscie bezzasadng.



