Sygn. akt Il KO 12/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie A. T.

oskarzonej z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 marca 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w O.

0 przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r., zwrdcit sie do

Sadu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k.,, sprawy A. T. do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w D. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze
oskarzona ktéra mieszka w D., nie stawia sie na kolejne terminy rozprawy z uwagi
na niemoznos¢ zapewnienia opieki nad dwojgiem dzieci, z ktérych mtodsze ma 8
miesiecy. W tej sytuacji, zdaniem sgdu wystepujgcego z wnioskiem, dobro wymiaru
sprawiedliwosci, przez ktore nalezy rowniez rozumieC potrzebe szybkiego
przeprowadzenia i zakonczenia procesu, przemawia za przekazaniem sprawy
innemu sgdowi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rzeczywiscie ugruntowane jest
zapatrywanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, o jakim mowa w art. 37 k.p.k.
przemawia za przekazaniem sprawy innemu, niz miejscowo wiasciwy, sgdowi
rownorzednemu réwniez wtedy, gdy wymaga tego potrzeba szybkiego
przeprowadzenia i zakonczenia procesu karnego, ktory okazuje sie mato realny bez
odejscia od zasady wiasciwosci miejscowej sadu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 stycznia 2006 r., || KO 48/04, OSNKW 2006, z.2, poz.23). Nie
powoduje to jednak, ze zmianie ulega wyjatkowy charakter instytucji z art. 37 k.p.k.,
stgd tez przepis ten nie moze podlegac wyktadni rozszerzajgcej. Zatem
uruchomienie tej regulacji i w konsekwencji odstgpienie od ogdlnej zasady
rozpoznawania sprawy przez sgd wiasciwy, moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia
sytuacji swiadczgcej jednoznacznie o tym, ze pozostawieniu sprawy w gestii tego
sgdu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to, ze rowniez
ocena przestanki sprawnego i skutecznego przeprowadzenia postepowania karnego,
jako lezgcej w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci i przemawiajgcej za skorzystaniem
Z instytucji unormowanej w art. 37 k.p.k., powinna cechowac sie zdecydowang
wyrazistoscig wnioskow. To jednak w niniejszej sprawie nie nastgpito.

Przedstawiony przez Sgad Rejonowy w O. przebieg postepowania w tej
sprawie, 1igcznie z podaniem przyczyn niestawiennictwa oskarzonej na
poszczegolnych  terminach rozprawy oraz podejmowanych czynnosciach,
zmierzajgcych do zapewnienia stawiennictwa oskarzonej na rozprawie, wskazuje
bowiem na to, ze Sad ten w istocie powotuje sie na wzgledy techniczno-
organizacyjne utrudniajgce postepowanie. Skoro oskarzona nie stawia sie na
rozprawie (nie moze by¢ na rozprawe doprowadzona) z uwagi nha niemoznosé
zapewnienia opieki nad dzieCmi na czas przeprowadzenia rozprawy, to przyczyna ta
moze by¢ aktualna réwniez w razie ewentualnego przeniesienia procesu do sgdu
wiasciwego wedtug miejsca jej zamieszkania. Juz to przekonuje, ze Sgd wystepujgcy
z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k. powotuje sie na wzgledy, ktdre mogg i powinny byc¢
przezwyciezone przez ten Sad. Z pewnoscig nie uzasadniajg one przekazania
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Sadowi Rejonowemu w D., ani innemu sadowi

rownorzednemul.

Dlatego tez nalezato postanowié, jak na wstepie.






