Sygn. akt IV KK 412/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 marca 2013 r.,

sprawy M. M.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 276 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego T. G.
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 13 wrzesnia 2012 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 23 kwietnia 2012 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi za
postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z 23 kwietnia 2012 r., uniewinnit M. M. od
zarzutu ukrycia w okresie od 27 lutego 2009 r. do czerwca 2010 r. dokumentéw,
ktorymi nie miat prawa wytgcznie rozporzgdzac, to jest przestepstwa okreslonego w
art. 276 k.k. Sgd Okregowy w T., po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2012 r.
apelacji petnomocnika  oskarzyciela positkowego T. G., utrzymat
pierwszoinstancyjny wyrok w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik

oskarzyciela positkowego, formutujgc dwa zarzuty razgcego naruszenia prawa



procesowego. Prokurator Okregowy w T. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

1. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu kasacyjnego, to jest obrazy art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (skarzgcy btednie napisat, ze chodzi o art.
357 § 3), nalezato na wstepie odnotowag, iz autor kasacji na dobrg sprawe nie
wskazat, na czym doktadnie miatoby polega¢ naruszenie tych przepisow. W
gruncie rzeczy petnomocnik oskarzyciela positkowego podjat probe skfonienia
sadu kasacyjnego do przeprowadzenia powtdrnej kontroli odwotawczej i do
rozpoznania niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych.

Trzeba dobitnie stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy w T. wywigzat sie z natozonych
na niego przez ustawe zadan, podajgc m. in. w motywacyjnej czesci wyroku,
dlaczego uznat zarzuty apelacyjne za niezasadne. Sad Najwyzszy w zwigzku z tym
dostrzegt potrzebe jedynie skrotowego skomentowania trzech kwestii. Po pierwsze
— petne ustosunkowanie sie przez sgd ad quem do obowigzkéw inwestora, o
ktorych mowa w art. 60 Prawa budowlanego, byto zbedne, skoro podstawg
rozstrzygniecia bylo ustalenie o braku $wiadomosci (zamiaru) po stronie
oskarzonego; to ustalenia w zakresie strony podmiotowej, a nie przedmiotowej,
legty u podstaw wyroku uniewinniajgcego. Po drugie — zarzut apelacyjny o dowolnej
ocenie zeznan S. A. — W. zostat rozpoznany; sagd ad quem nie byt zobligowany do
tak szczegotowej analizy relacji tego swiadka, jak uczynit to sgd pierwszej instancji.
Po trzecie — zarzut autora apelacji o pominieciu dowodow w postaci 2 pism
oskarzyciela positkowego z 16 kwietnia i 26 maja 2009 r. zostat rozpoznany, a sad
odwotawczy dopusécit na rozprawie dowdd wnioskowany w apelacji, dotyczacy
nadania listow poleconych do oskarzonego (k. 375).

2. Co do drugiego zarzutu kasacyjnego — skarzgcy byt zdania, ze doszto do
obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. — nalezato
odnotowag, ze po pierwsze — zatgczony do apelacji operat szacunkowy zostat
przez sad odwotawczy ujawniony, co zresztg odnotowano w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku (s. 8), i po drugie — w aktach sprawy brak pisma
sygnowanego datg 26 kwietnia 2010 r.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie okreslonym w
art. 535 § 3 k.p.k., a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt

oskarzyciela positkowego (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).



