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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa PGE Spétki Akcyjnej w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie kosztow osieroconych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 2 lutego 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 26 maja 2010 r., w sprawie z powddztwa PGE S.A. w B. (poprzednio PGE
S.A., z/s w R., powdd) o ustalenie kosztéw osieroconych.

Decyzjg z dnia 31 lipca 2009 r. Prezes Urzedu ustalit wysoko$¢ korekty
rocznej kosztow osieroconych dla powoda na kwote (-) 9.314.832 zt.

Na skutek odwofania powoda, wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r. Sad
Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia 26 maja
2010 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, Zze ustalit wysokos¢ korekty



rocznej kosztow osieroconych dla powoda w kwocie dodatniej wynoszgcej
5.320.747 zt.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji apelacjg w catosci.
Oddalajgc apelacje Sad Apelacyjny wskazat, ze jej zarzuty opierajg sie na
zatozeniu, zgodnie z ktorym sprzedaz przez powoda wytworzonej energii do
przedsiebiorstw obrotu nalezgcych do tej samej grupy kapitalowej nie byta
realizowana na rynku konkurencyjnym. Ustosunkowujgc sie do tej argumentacji
Sad Apelacyjny podkreslit, ze ustawa dotyczy jedynie wydatkéw i przychodéw
uzyskanych na rynku konkurencyjnym. Jednakze tres¢ art. 32 ustawy z dnia 29
czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytworcow w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz. 905 ze zm., dalej jako ustawa) nie
przesgdza o niekonkurencyjnosci rynku grupy kapitatowej, a jedynie okresla sposob
ustalenia kosztow osieroconych wytwoércy nalezgcego do grupy kapitatowej. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym Prezes
Urzedu bezpodstawnie przyjgt a priori zatozenie o braku konkurencyjnosci rynku
grupy kapitatowej, bez analizy mechanizméw regulujgcych polityke cenowg
panujgcg wewnatrz grupy. W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny z art. 32 ustawy
wywiodt, aby mozliwe byto postuzenie sie przy korekcie kosztow osieroconych
rzeczywistym wynikiem finansowym innego podmiotu, konieczne jest aby podmiot
ten wchodzit w sktad tej samej grupy kapitatowej co wytworca. Tymczasem jak
wynika to z tresci zatgcznika nr 7 do ustawy, dla potrzeb korygowania korekty
kosztow osieroconych grupe kapitatowa z udziatem PGE B. tworzg PGE O. S.A.
oraz PGE T. S.A. W konsekwencji PGE B. S.A. nie nalezy do tej samej grupy
kapitatowej, co powdd. Dodatkowo ustawa nie przewiduje mozliwosci wzajemnego
korygowania korekty rocznej w przypadku podmiotow, ktérych okresy korygowania
konczg sie w réznych latach (art. 2 ust. 6 ustawy). Dodatkowo Sad Apelacyjny
wskazat, ze przepis art. 32 ustawy pozwala na korygowanie korekt rocznych
kosztéw osieroconych wytgcznie wéwczas, gdy korekty o ktorych mowa w art. 30
ust. 1 ustawy, dla wytwércéw wchodzacych w sktad grupy kapitatowej sg dodatnie.

Przepis ten zakazuje dokonywania korekty ,w dot’ korekt ujemnych, a tym samym



korekt dodatnich obliczonych na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy do poziomu
wielkosci mniejszych niz zero.

Prezes Urzedu zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisébw prawa
materialnego, tj. art. 2 pkt 1 ustawy w zwigzku z zatgcznikiem nr 7; art. 32 ust. 1
ustawy w zwigzku z zatgcznikiem nr 7 do tej ustawy oraz art. 6 k.c. oraz naruszenie
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie dwoch zagadnien prawnych. Jako
pierwsze wskazat problem, ,czy prawnie dopuszczalne jest pominiecie definicji
legalnej grupy kapitatowej, sformutowanej w art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy o
rachunkowosci, do ktérego odnosi sie art. 2 pkt 1 ustawy i przyjecie na gruncie
przepisow ustawy, ze nie nalezy do grupy kapitatowej podmiot wskazany w
powotanej definicji, wykonujgcy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej na terytorium RP w jednostkach wytworczych wymienionych w
zatgczniku nr 7 do ustawy wytlgcznie dlatego, ze nalezgce do niego jednostki
wytworcze nie zostaty w treSci przedmiotowego zatgcznika umiejscowione w
spos6b wskazujgcy na powigzanie tego podmiotu z innymi podmiotami
wymienionymi w tym zatgczniku”.

Jako drugie zagadnienie prawne Prezesa Urzedu wskazat problem ,czy za
zasadny nalezy uznaé poglad, iz warunkiem koniecznym do zastosowania art. 32
ust. 1 ustawy przez uwzglednienie wielkosci oznaczonych symbolami N, Sd, R i P,
o ktéorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, dotyczgcych podmiotu wchodzgcego w
sktad grupy kapitatowej i wykonujgcego dziatalnosci gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w
jednostkach wytworczych wymienionych w zatgczniku nr 7 do niniejszej ustawy, w
kalkulacji kosztow osieroconych wytwoércy, ktéry zawart umowe rozwigzujgcy i
faktycznie wchodzi w skfad tej samej grupy kapitatowej co powyzszy podmiot, jest
rowniez, oprécz spetnienia przestanek wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy,
ziszczenie sie dodatkowe] przestanki w postaci takiego umiejscowienia w

zatagczniku nr 7 do ustawy jednostek wytworczych nalezgcych do poszczegolnych



podmiotéw wchodzgcych w sktad jednej grupy kapitatowej, ktore wskazywatoby na
okolicznos¢, iz zarowno w dacie wejscia w zycie ustawy o rozwigzywaniu umoéw
dtugoterminowych, jak i na dzieh ustalania korekty rocznej kosztow osieroconych,
tak wytworca, jak i podmiot, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy, wchodzg w
sktad jednej grupy kapitatowej”.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecie jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie wykazano, by w sprawie
wystepowato istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Zaskarzony wyrok opiera sie na trzech zasadniczych zatozeniach. Po
pierwsze, Prezes Urzedu nie wykazatl, by sprzedaz energii elektrycznej
wytworzonej przez powoda spoétkom obrotu nalezgcym do grupy PGE nie byta
sprzedazg na rynku konkurencyjnym. Po drugie, przynaleznos¢ do grupy
kapitatowej na uzytek dokonywania rocznej korekty kosztéw gazowych ustala sie
wedtug stanu wynikajgcego z tresci zatgcznikdw do ustawy. Po trzecie, przy
dokonywaniu korekty rocznej kosztow osieroconych dla podmiotéw nalezgcych do
grup kapitalowych nie jest dopuszczalne zwigkszenie kwoty korekty ujemnej
wskutek uwzglednienia wyniku finansowego innego podmiotu wchodzgcego w
sktad takiej grupy.

Oba podniesione we wniosku Prezesa Urzedu problemy prawne odnoszg sie
do drugiego z zatozenh zaskarzonego wyroku i dotyczg tego samego zagadnienia:
czy rocznych korekt kosztéw osieroconych dokonuje sie z uwzglednieniem
przynaleznosci wytworcow objetych ustawg do grup kapitatowych wedtug stanu
okreslonego w zatgcznikach do ustawy, czy tez z uwzglednieniem przeksztatcen
podmiotowych po wejsciu w zycie ustawy. W przekonaniu Sgadu Najwyzszego,
problem ten moze wywotywac watpliwosci interpretacyjne jedynie przy wyktadni

art. 32 ust. 1 ustawy. Zagadnienie prawne konstruowane na podstawie art. 3 ust. 1



pkt 44 ustawy o rachunkowosci oraz art. 2 pkt 1 ustawy nie jest zatem istotnym
zagadnieniem prawnym sprawy w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Zdefiniowanego powyzej, w oparciu o podstawy zaskarzonego wyroku,
problemu prawnego dotyczy drugie z podniesionych przez Prezesa Urzedu
zagadnien, odnoszgce sie do wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy. Oceniajgc, czy
uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do
rozpoznania odpowiada wymaganiom stawianym wnioskom opartym na art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. nalezy przypomnieé¢, ze w przypadku powotania sie na ten przepis
konieczne jest przedstawienie wywodu zblizonego do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwoftawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., 1l SK
4/12 i powotane tam orzecznictwo).

W uzasadnieniu wniosku Prezes Urzedu najpierw ponownie przytacza tresc
drugiego zagadnienia oraz tresc¢ art. 32 ust. 1 ustawy. Nastepnie Prezes Urzedu
stwierdza, ze treSC tego przepisu przesgdza o odmiennym - wzgledem
dokonanego w orzeczeniu Sagdu Apelacyjnego - rozstrzygnieciu problemu
prawnego wystepujgcego w niniejszej sprawie. Po czym skarzgcy odnosi sie do
tredci zatgcznika nr 7 i kwestionuje znaczenie nadane mu przez Sad Apelacyjny,
bez przyblizenia podstaw argumentacyjnych dla wilasnego pogladu. Wreszcie,
Prezes Urzedu przytacza tres¢ uzasadnienia projektu ustawy w zakresie
dotyczgcym wytwdrcow nalezgcych do grup kapitatowych.

Tak skonstruowane uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej Prezesa Urzedu nie spetnia wymagan stawianych w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego tym skargom, ktérych wniosek o przyjecie do
rozpoznania oparty zostat przez skarzacego na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie
zawiera bowiem zadnego jurydycznie uzasadnionego wywodu (uwzgledniajgcego
rézne metody wyktadni przepisu powotanego w tresci zagadnienia prawnego), ktory
wskazywatby na wadliwos¢ rozstrzygniecia wystepujgcego w niniejszej sprawie
zagadnienia prawnego przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nie zawiera takze argumentacji wskazujgcej na
motywowang interesem publicznym celowosé rozstrzygniecia przedmiotowego

zagadnienia w sposob odmienny, niz uczynit to Sad Apelacyjny. Uzasadnienie



wniosku sprowadza sie do powtdrzenia hastowej argumentacji, ktérg Prezes
Urzedu prezentowat w toku catego postepowania w niniejszej sprawie.

Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie wniosku Prezesa Urzedu o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie do przedstawienia
problemu prawnego wytgcznie w oparciu waskg wyktadnie art. 32 ust. 1 ustawy.
Zaprezentowana przez Prezesa Urzedu wyktadnia mogtaby uzasadniaé przyjecie
zatozenia interpretacyjnego, zgodnie z ktérym w kolejnych latach dokonywania
rocznej korekty kosztéw osieroconych uwzglednia sie kazdorazowo fakt
przynaleznosci - w danym okresie rozliczeniowym - wytworcy energii wymienionego
w zatgczniku nr 1 do ustawy do grupy kapitatowej, w ktérej sktad wchodzi wytwérca
energii z zatgcznika nr 7 ustawy. Literalnie odczytywany przepis art. 32 ust. 1
ustawy stanowi jedynie o modyfikacji ogdélnego mechanizmu korekty kosztow
osieroconych dla wytwércéw energii nalezagcych do grup kapitatowych
obejmujgcych co najmniej jednego wytwdrce wymienionego w zatgczniku nr 1 do
ustawy. W rezultacie takiej wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy mozna broni¢ wyrazanego
w skardze kasacyjnej Prezesa Urzedu poglgdu, zgodnie z ktérym przepis ten nie
daje podstaw dla przyjecia wyartykutowanego w zaskarzonym wyroku zatozenia, iz
przewidziany w nim mechanizm korekty kosztéw osieroconych dla wytworcow
nalezagcych do grupy kapitatowej znajduje zastosowanie tylko do tych wytwoércéw,
ktdrzy wchodzili w sktad grupy kapitatowej w dniu wejscia w zycie ustawy.

Aby jednak sprosta¢ wymogom art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Prezes Urzedu nie
moze ogranicza¢ sie do powtdrzenia argumentacji powotanej w uzasadnieniu
decyzji, odpowiedzi na odwotanie oraz apelacji. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozstrzygniecia ze wzgledu na potrzebe rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego w sposéb odmienny niz wynikajgcy z zapatrywan zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, musi zawierac
argumentacje podwazajgcg sposéb rozumowania przyjety w skarzonym
orzeczeniu. Zaskarzony w niniejszej sprawie wyrok Sgdu Apelacyjnego opiera sie
za$ na takze literalnej wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy, wspartej dodatkowo
argumentami natury celowos$ciowej i systemowej. U podstaw orzeczenia Sgdu
drugiej instancji lezy uwzglednienie przy wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy nie tylko

jego wyktadni jezykowej, ale takze pozostatych przepiséw ustawy dotyczgcych



mechanizmu wsparcia dla kosztow osieroconych, w szczegolnosci zas art. 2 pkt 6
ustawy. Wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny jest rdwnie uprawniona, jak
interpretacja dostowna, forsowana przez Prezesa Urzedu. Uzasadnienia
zaskarzonego wyroku opiera sie bowiem na nastepujgcym rozumowaniu: skoro
ustawodawca przewidziat mechanizm rozliczania kosztow osieroconych zaroéwno
dla wytworcow dziatajacych samodzielnie, jak i dla wytworcow wchodzgcych w
sktad grupy kapitatowej, a dodatkowo zakres zastosowania tego mechanizmu pod
wzgledem czasowym i kwotowym zrelatywizowat w odniesieniu do konkretnych
wytworcow (z  uwzglednieniem ich przynaleznosci do grupy kapitatowej),
mechanizm rozliczania kosztow osieroconych adresowany jest do samodzielnych
wytworcoéw oraz wytwércow wchodzgcych w sktad grup kapitatowych na dzien
wejscia w zycie ustawy. Odpowiednie przepisy ustawy, przemawiajgce za takim
kierunkiem wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy, zostaty powotane i zinterpretowane przez
Sad drugiej instancji, lecz nie zostaty powotane przez Prezesa Urzedu w tresci
zagadnienia prawnego, ani uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie nawigzuje zatem do
argumentacji Sgdu drugiej instancji i nie podwaza jej zatozen.

Uznajac, iz Prezes Urzedu nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
orzec jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato z
kolei oparte na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z §
18 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



