Sygn. akt Il KO 81/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. J.

skazanego z art. 201 k.k. i art. 208 k.k. wzw. zart. 10 § 2 k.k. i art. 60 § 1 k.k. z
1969r.,

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 listopada 1991 r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Z.

z dnia 29 sierpnia 1991 r.,

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 lit. b.,

postanowit
l. oddali¢ wniosek,
ll. zwolni¢ skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéw

sgdowych postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 1991 r., Sgd Wojewodzki w Z. uznat M. J. za

winnego tego, ze ,w nocy z 18/19 stycznia 1991 r. w ciggu 5 lat od odbycia kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 m-cy za umysine przestepstwo podobne,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z nieustalong osoba dokonat wtamania do kasy
Fabryki Pomp i Armatury Przemystu Mleczarskiego ,S.” w ten sposob, Zze wszedt na
dach hali produkcyjnej i wytamat zamek w oknie korytarza budynku biurowego po
czym wszedt do wnetrza budynku, a nastepnie zerwat ktddke i wytamat zamek w

drzwiach prowadzgcych do pomieszczenia kasowego, wywazyt zamek w dolnegj



czesci kasy i znalezionymi tam oryginalnymi kluczami otworzyt gorng czes¢ kasy i
metalowg kasetke skad zabrat w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie
78.254.498 ztotych na szkode w/w fabryki” i uznajgc, ze czyn ten stanowi
przestepstwo z art. 201 k.k., art. 208 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k. i art. 60 § 1 k.k. (z
1969 r.) wymierzyt mu na podstawie art. 201 k.k. w zw. z art. 10 § 3 k.k. i art. 60 § 1
k.k. oraz art. 36 § 3 k.k. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
5.000.000 zt grzywny z zamiang na wypadek nieuiszczenia jej w terminie na
zastepczg kare pozbawienia wolnosci przyjmujgc dzien tej kary za rownowazny
grzywnie w kwocie 30.000 zt. Na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyt okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania, a takze na podstawie art. 363 § 1 k.p.k.
(z 1969 r.) zasgdzit od skazanego na rzecz Fabryki Pomp i Armatury Przemystu
Mleczarskiego ,S.” kwote 78.254.498 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19
stycznia 1991 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 listopada 1991 r., po rozpoznaniu
rewizji, wniesionych przez obronce skazanego i prokuratora zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

W dniu 14 stycznia 2013 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek obronicy
M. J. 0 wznowienie wyzej opisanego postepowania karnego w czesci dotyczacej
kwalifikacji prawnej czynu i wymierzonej kary.

Obronca skazanego na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. i art. 425 § 2
zd.1 w zw. z art. 545 k.p.k. wniosta o wznowienie postepowania karnego, gdyz
podstawe skazania w warunkach recydywy z art. 60 § 1 d.k.k. stanowito uprzednie
skazanie M. J. wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Z. z dnia 5 listopada 1982 r.,
sygn. akt Il K .../82/dorazny, za przestepstwo z art. 210 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 1
d.k.k. na kare 8 lat pozbawienia wolnosci, ktérg skazany odbywat od dnia 25
kwietnia 1986 r. do dnia 18 stycznia 1989 r., kiedy to zostat warunkowo zwolniony.
Wyrokiem z dnia 20 lipca 1991 r. Sad Apelacyjny wznowit postepowanie
zakonczone wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Z. z dnia 5 listopada 1982 r., sygn.
akt 1l K .../82/dorazny, wyrok ten uchylit i postepowanie w stosunku do M. J.
umorzyt.

Zdaniem autorki wniosku uchylenie wyroku wydanego w trybie doraznym
powinno spowodowac¢ wznowienie postepowania w rozpatrywanej sprawie, gdyz
bezpodstawne przypisanie skazanemu dziatania w warunkach recydywy miato

wptyw na obostrzenie wymierzonej mu kary.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Fakt wznowienia  postepowania zakonczonego  wyrokiem  Sadu
Wojewddzkiego w Z. z dnia 5 listopada 1982 r., sygn. akt Il K .../82/ dorazny i
umorzenie postepowania w tej sprawie nie stanowi okoliczno$ci wskazujgcej na to,
ze Sad Wojewodzki w Z. w sprawie Il K .../91 btednie przyjgt okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. b
K.p.k.

W sentencji wyroku Il K .../91 nie wskazano, ktéry wyrok skazujgcy byt
podstawg do skazania M. J. w warunkach opisanych w art. 60 § 1 d.k.k.

Natomiast z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Wojewdédzkiego w Z. z dnia 29
sierpnia 1991 r., sygn. akt Il K ../91, wynika, iz przy ustalaniu istnienia warunkéw
powrotu do przestepstwa wobec M. J. Sad ten przywotat dwa poprzednie wyroki
skazujgce. Oprocz wskazanego bowiem wyzej wyroku z dnia 5 listopada 1982 r.,
sygn. akt Il K .../82/dorazny, Sad Wojewddzki w Z. podat takze, iz M. J. byt skazany
wyrokiem tegoz Sadu z dnia 25 czerwca 1981 r., sygn. akt Il K .../80, za
przestepstwa z art. 201 k.k. i 203 k.k. na tgczng kare 5 lat pozbawienia wolnosci. W
uzasadnieniu Sgd podniost, iz kare z tego wyroku M. J. odbywat ,od 3 czerwca
1980 r. do 27 lipca 1982 r., kiedy to zostata mu udzielona przerwa”. Przedstawione
przez Sagd Wojewddzki dane o okresie odbycia kary nie byly jednak petne. Jak
wynika z ustalen poczynionych przez Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu
wznowieniowym, w rzeczywistosci kare orzeczong wyrokiem sygn. akt Il K .../80 M.
J. odbyt w catosci, a mianowicie w okresach od dnia 3 czerwca 1980 r. do dnia 13
lipca 1981 r., od dnia 24 marca 1982 do dnia 3 sierpnia 1982 r., oraz od dnia 15
pazdziernika 1982 r. do dnia 25 kwietnia 1986 r.

Przestepstwo, za ktére zostat skazany wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Z.
z dnia 29 sierpnia 1991 r., sygn. akt Il K .../91, M. J. popeit w nocy z dnia 18/19
stycznia 1991 r., a wiec przed uptywem 5 lat od odbycia kary w wymiarze powyzej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Z. z
dnia 25 czerwca 1981 r. sygn. akt Il K .../80.

Zatem w wyroku z dnia 29 sierpnia 1991 r. (Il K .../91) Sad Wojewodzki w
Z. (pomimo umorzenia postepowania w sprawie |l K .../82/dorazny) trafnie
przyjat, iz skazany popetnit przestepstwo w warunkach recydywy opisanej w art.
60 § 1dk.k.



Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy oddalit wniosek o
wznowienie postepowania karnego. Skazany zostat zwolniony z obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych postepowania wznowieniowego z uwagi na bardzo

trudng sytuacje materialng.



