Sygn. akt Il KK 403/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 marca 2013 r.
sprawy J. K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 22 grudnia 2011 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 17 stycznia 2011 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego J. K. w kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w G. z

dnia 22 grudnia 2011 r., ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 17 stycznia 2011 r. podnidést zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego, polegajgce na obrazie przepiséw:

,1. art. 7 k.p.k. przez dokonanie oceny wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego A. A. w czesci zawierajgcej pomoéwienie oskarzonego J. K. o udziat w

dokonaniu rozboju na osobie A. O., wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie,



co mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku wobec niezasadnego odrzucenia linii
obrony tego oskarzonego,

2. art. 457 § 3 k.p.k. przez:

- pominiecie okolicznosci wynikajgcych z zeznan przestuchanych w niniejszej
sprawie swiadkow, ktorzy w Zaden sposéb nie potwierdzili udziatu badz
jakiegokolwiek zwigzku J. K. z dokonanym przestepstwem,

- nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sgd Okregowy do wszystkich
zarzutow i wnioskéw apelacyjnych dotyczacych oskarzonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co miato istotny wptyw na tres¢ tego wyroku”.

W konkluzji kasacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna.

W przewazajgcej czesci stanowi ona jedynie polemike z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad pierwszej instancji, w szczegdlnosci poprzez
kwestionowanie wiarygodnosci wyjasnien A. A., co jest niedopuszczalne w Swietle
podstaw kasacji. Natomiast w zakresie, w jakim skarzgcy podnosi naruszenie art.
457 § 3 k.p.k., w kasacji nie wskazuje sie zadnych konkretnych argumentéw
przemawiajgcych za wadliwoscig dokonanej przez Sad Okregowy kontroli
instancyjnej wyroku sgdu pierwszej instancji. Skarzgcy nie podat nawet tego, do
ktorego z zarzutdéw apelacji miat nie ustosunkowac sie Sad ad quem. Warto przy
tym zauwazy¢, ze podniesione w apelacji zarzuty cechowaty sie duzym stopniem
ogolnosci. Z tego wzgledu rozwazania Sgdu odwotawczego co do zarzutéw apelacji
obroncy skazanego, cho¢ do$¢ syntetyczne, spetniajg standardy kontroli
instancyjnej, wyznaczone przez art. 457 § 3 k.p.k. Nalezy bowiem pamietac, ze
poziom wymagan w zakresie rozpoznania apelacji musi by¢ uzalezniony nie tylko
okolicznosci sprawy, ale rowniez od jakosci tego srodka odwotawczego. Im jest on
bardziej szczegdtowy i merytorycznie, obszernie uzasadniony, tym kontrola
apelacyjna powinna by¢ bardziej wnikliwa, a rozwazania szersze.

Przechodzgc do rozwazan szczegotowych nalezy stwierdzi¢, ze to, iz
Swiadkowie zdarzenia nie wskazali na zwigzek skazanego z dokonanym

przestepstwem wynika jednoznacznie z przebiegu zdarzenia, ktére potoczyto sie



nie po mysli sprawcoéw, a podstawg przypisania skazanemu udziatu w
przestepstwie stanowity wyjasnienia A., ktére Sgd meriti uznat za wiarygodne,
czego obronca skazanego w apelacji w zaden sposoéb nie podwazat. Dlatego trafnie
Sad odwotawczy skoncentrowat sie na kwestiach, wskazujgcych na poprawnosé¢
pogladu Sadu pierwszej instancji, ze wyjasnienia J. K. stanowig jedynie linie jego
obrony i nie sg zgodne z prawdg. Wskazat m.in. na to, ze:

- skazany trzykrotnie pojechat do P. i brat udziat w spotkaniach z grupg
mezczyzn, co nie mogto by¢ podyktowane checig zrobienia przystugi znajomemu,
ktory zresztg wpedzit skazanego w tarapaty zwigzane z oskarzeniem o wytudzenie
kredytu;

- w dniu zdarzenia odnotowano szereg pofgczen miedzy telefonami
skazanego i A.;

- krétko po dokonaniu rozboju skazany na widok Policji odjechat, bo nie
chciat sie w to "mieszac";

- nieprzekonujgce sg wyjasnienia skazanego co do motywow jazdy z A., jako
ze nie sposob racjonalnie przyjac, ze skazanym kierowata che¢ podwiezienia A. do
P., ktéry jest potozony ponad 60 km od miejsca zamieszkania skazanego;

- skazany wyjasnit, ze nie zna W. K., tymczasem posiadat jego numer
telefonu w ksigzce adresowej w swoim telefonie.

Powyzsze argumenty przemawiajg za trafnoscig stanowiska obu
orzekajgcych Sgdow co do oceny wyjasnien skazanego J. K.

Jesli chodzi o wyjasnienia t. G., to rzeczywiscie Sgd odwotawczy do nich sie
nie ustosunkowat. Brak odniesienia sie do tych wyjasnien nie mogt jednak
prowadzi¢ do podwazenia wyjasnien A., a tym samym nie mogto to mie¢ wptywu na
tre$¢ wyroku. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji trafnie przyznat
tylko czesciowo przymiot wiarygodnosci wyjasnieniom t. G., a za stusznoscig
takiego stanowiska przemawia fakt, ze wskazany przez skarzgcego w apelacji i
kasacji fragment wyjasnien t.. G. z rozprawy w dniu 30 listopada 2012 r. stoi w
sprzecznosci z jego pierwszymi wyjasnieniami ztozonymi krotko po zdarzeniu, w
dniu 15 maja 2010 r., gdzie stwierdzit on, Zze o planie dokonania rozboju
opowiedziat wszystkim obecnym na spotkaniu osobom, w tym A. i jego koledze -
kierowcy — K., a co jest zgodne z wyjasnieniami A. Ponadto, juz tylko na marginesie

z uwagi na ramy postepowania kasacyjnego, mozna zauwazy¢, ze wyjasnienia, na



ktore powotuje sie skarzgcy stanowig odpowiedz na pytanie J. K., a z protokotu
rozprawy nie wynika w jakiej formie zostato ono zadane.

Z powyzszych wzgledédw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



