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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 marca 2013 r.,

sprawy M. R.

skazanego z art. 178 § 1iin. kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 sierpnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 20 marca 2012 r.;

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. uznat M. R. winnym

popetnienia przestepstw: 1) z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178§ 1 k.k. — za co
wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10 lat, orzekt
srodki z art. 43 § 3 i art. 46 § 1 kk.; 2) z art. 178a § 1 k.k. — za co wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat; tgcznie na kare 3
lat pozbawienia wolnos$ci i zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych

na okres 10 lat.



W apelacji od tego wyroku obrornca oskarzonego podnidst zarzuty obrazy

przepisow postepowania — art. 7 i art. 5 § 2 k.p.k., obrazy prawa materialnego — art.

28 § 1 k.k., art. 34 § 1 k.k. oraz razgcej surowosci kary.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r. zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

1.

W kasacji od tego wyroku obronca skazanego zarzucit:

razgce naruszenie przepisow postepowania art. 7 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. poprzez
oparcie sie na wynikach opinii biegtych z zakresu toksykologii, wskazujgcych na
réznice pomiedzy stezeniem THC we krwi oskarzonego, pomiedzy czasem
kiedy oskarzony spowodowat wypadek, a czasem jej pobierania, pomimo iz z
samych opinii biegtych wynika, ze brak jest jednoznacznej wiedzy, ktora
pozwalataby na ustalenie jednoznacznej metody badawczej i uzyskanie
bezdyskusyjnych wynikéw badan, a przez to rozstrzygniecie na niekorzysc
oskarzonego nie dajgcych sie usng¢ watpliwosci, w szczegolnosci okolicznosci,
czy w trakcie wypadku i bezposrednio przed nim, byt on pod wptywem srodka
odurzajgcego, czy tez tylko po jego uzyciu, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania, albowiem doprowadzito do wydania wyroku skazujgcego za
czyny art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. oraz z art. 178a § 1 k.k.,

razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 54 § 1 k.k. poprzez
niezastosowanie tego przepisu, pomimo ustawowego nakazu i wymierzeniu
oskarzonemu kary z uwzglednieniem w pierwszej kolejnosci jej celow
represyjnych i sprawiedliwosciowych, a dopiero w dalszej czesci celu
wychowawczego, co miato istotny wptyw na wynik postepowania, albowiem
doprowadzito do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci bez zachowania
priorytetu wychowawczego celu kary, wobec sprawcy miodocianego i
odstgpieniu od wskazania na czym ma polega¢é 6w walor w przypadku
wymierzenia kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w O. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.



Poréwnanie zarzutéw apelacji i kasacji w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
kasacja jest powieleniem apelacji, jej zarzutéw opisanych w pkt 1 i 3. Tres¢ zarzutu
1 kasacji sprowadza sie do kwestionowania ustalen faktycznych dotyczgcych
znajdowania sie oskarzonego pod wptywem sSrodka odurzajgcego, zas tresc
zarzutu z pkt 2 odnosi sie wprost do wymiaru kary. Oczywiste jest zatem, Ze
zarzuty kasacji stanowig probe obejscia zakazu kwestionowania ustalen
faktycznych na etapie postepowania kasacyjnego oraz wymiaru kary.

Sad Odwotawczy dokonat prawidtowe;j kontroli orzeczenia
pierwszoinstancyjnego odnoszac sie do wszystkich zarzutéw i wnioskow apelacji, o
czym dobitnie Swiadczy uzasadnienie sporzgdzone w sposob odpowiadajgcy
standardowi okreslonemu w art. 457 § 3 k.p.k.

Podzielajgc argumentacje prokuratora, przedstawiong w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie

bezzasadna.



