Sygn. akt Il KK 49/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 marca 2013 r.
sprawy M. P. K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 29 grudnia 2011 .,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Podniesione w kasacji zarzuty razgcego naruszenia art. 7 k.p.k., art. 92

k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na materiale dowodowym
nieujawnionym na rozprawie oraz art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutu zawartego w pkt a apelacji i nie wskazanie
powodow, dla ktérych ten zarzut uznany zostat za chybiony, sg bezzasadne w

stopniu oczywistym.



Jak stusznie zauwazyt prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje oba te
zarzuty dotyczg w istocie tego samego problemu prawnego, tyle Zze ujetego w
dwoceh réznych aspektach. Mianowicie, skarzgcy powotuje sie na wykorzystanie w
niniejszej sprawie nieujawnionych dowodow w postaci wyjasnien ztozonych przez
Swiadkoéw K. W. 1 S. N. w sprawie IV K .../10 Sadu Okregowego w L. Poniewaz
przed sgdem pierwszej instancji odméwili oni ztozenia zeznan na podstawie art.
182 § 3 k.p.k., a ich wyjasnien na rozprawie nie ujawniono, obrohca w apelaciji
sformutowat zarzut obrazy art. 391 § 2 i 3 k.p.k., twierdzgc ze doszto w ten sposdb
do ,nieprzeprowadzenia istotnych dowodéw w sprawie”. W kasacji kwestia ta
zostata ujeta w formie zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., poprzez brak ustosunkowania sie do zarzutu apelacji. Jednoczesnie
skarzgcy zakwestionowat sposéb odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do owych,
nie ujawnionych na rozprawie dowoddéw, tj. wyjasnien ztozonych przez te osoby w
sprawie IV K .../10, dopatrujgc sie w zwigzku z tym razgcego naruszenia przez sad
odwotawczy art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

W zaistniatej w sprawie sytuacji procesowej mozna bytoby przyznaé racje
obroncy skazanego tylko wtedy, gdyby rzeczywiscie na podstawie wyjasnien K. W.
i S. N. dokonano ustalen faktycznych przyjetych za podstawe odpowiedzialnosci
karnej M. K. Oparcie ustalen faktycznych na dowodach, ktére nie zostaty
prawidlowo ujawnione (wprowadzone do procesu) jest bowiem réwnoznaczne z
razgcym naruszeniem przepiséw procedury karnej, w szczegolnosci art. 410 k.p.k.
Skarzgcy miatby racje, ze doszio do naruszenia przepiséw prawa procesowego
takze wtedy, gdyby zaniechano przeprowadzenia dowodow majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W sprawie niniejszej na podstawie wyjasnien tych osob Zzadnych ustalen
faktycznych jednak nie dokonano. Dobitnie swiadczy o tym tres¢ uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji. Nie doszto rowniez do pominiecia dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W kazdym razie skarzgcy (ktérego obcigzat
ten obowigzek) nie wskazat cho¢by przyktadowo, jakie to konkretnie wynikajgce z
tych wyjasnieh okolicznosci, mogty mie¢ znaczenie dla ustalen faktycznych w
sprawie skazanego M. K.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, izby sad
odwotawczy rozwazajgc zasadnos¢ zarzutu z pkt a apelacji nie mogt odwotac sie

do tresci wyjasnien ztozonych przez swiadkéw K. W. i S. N. w innej sprawie. Gdyby



bowiem tak pojmowac zakaz opierania przez sgd odwotawczy rozstrzygniecia na
dowodach na rozprawie nie przeprowadzonych, to nie mozna bytoby badac¢ wptywu
zarzucanego (stwierdzonego) uchybienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec
w istocie dokona¢ oceny zasadnosci zarzutdéw podnoszgcych tzw. wzgledne
przyczyny odwotawcze z art. 438 pkt 2i 3 k.p.k.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Zze podniesione w kasacji zarzuty
naruszenia przepisOw prawa procesowego Sg oczywiscie bezzasadne, w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu. O kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1

k.p.kK. wzw. z art. 518 k.p.k.



