Sygn. akt Il KO 54/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. K.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 marca 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu 1zby Karnej Sagdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2013 r.,

0 uznaniu za bezskuteczny wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 14 stycznia 2013 r. Przewodniczacy Il Wydziatu I1zby

Karnej Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. uznat za bezskuteczny
wniosek A. K. z dnia 7 maja 2012 r. o wznowienie postepowania. Powodem takiej
decyzji byto stwierdzenie, ze skazany nie uzupetnit w zakreslonym terminie braku
formalnego wniosku poprzez jego sporzagdzenie i podpisanie przez adwokata z
wyboru. Do uzupetnienia tego braku skazany zostat zas wezwany zarzgdzeniem z
dnia 21 listopada 2012 r., po tym jak wyznaczony z urzedu obronca ztozyt opinie o
braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie postepowania.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzyt skazany i zarzucajgc mu naruszenie art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i ,Wstepu do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka”, wnidst o uchylenie zaskarzonego

zarzagdzenia i nadanie (biegu) wnioskowi 0 wznowienie postepowania oraz



,dopuszczenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu nin. zazalenia, na
okolicznosci tam powotane”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest bezzasadne.

Skarzacy nie podwaza bowiem, lezgcego u podstaw zaskarzonego
zarzadzenia, ustalenia ze wniosek o wznowienie postepowania nie spetnia warunku
formalnego okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k., to jest wymagania, aby sporzgdzony
zostat i podpisany przez adwokata lub radce prawnego. Ustalenie to na gruncie
obowigzujgcego prawa skutkuje zas odmowg przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania.

W zazaleniu nie kwestionuje sie rowniez przebiegu postepowania w sprawie,
w tym faktu wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu w celu ewentualnego
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, a takze nie uzupetnia w
zakreslonym terminie braku formalnego tego wniosku poprzez jego sporzgdzenie i
podpisanie przez adwokata z wyboru.

W tej sytuacji zlozone zazalenie nie moze przynies¢ pozgdanego przez
skarzgcego rezultatu. W istocie jedynym sposobem skutecznego zakwestionowania
zaskarzonego zarzgdzenia bytoby bowiem wykazanie, ze zgodnie z wymogami
prawa procesowego wniosek o wznowienie postepowania zostat sporzgdzony
przez adwokata lub radce prawnego, a skazany tego nie uczynit. Dlatego brak jest
podstaw do wzruszenia tego zarzadzenia.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



