Sygn. akt [l KRS 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Z. C.

od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 5 grudnia 2012 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w X., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 99,

z udziatem E. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2013 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 5 grudnia 2012 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydature E. W. z



wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w X. oraz nie przedstawi¢ z tej tresci
wnioskami kandydatur [...].

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na wolne stanowisko sedziego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym, ogtoszone w Monitorze Polskim z dnia 27
lutego 2012 r., poz. 99, zgtosito sie szesciu kandydatow.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa odbyt w dniu 3 grudnia 2012 r.
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa kandydatéw na powyzsze stanowisko i
uwzgledniajgc  oceny kwalifikacyjne  kandydatow, opinie przetozonych,
rekomendacje, informacje dotyczgce doswiadczenia zawodowego, opinie
srodowiska sedziowskiego oraz inne dotgczone dokumenty jednogtosnie (4 gtosami
,za") zarekomendowat kandydature E. W.

E. W. w 1994 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu [...], uzyskujgc tytut magistra prawa z ogdlng oceng
bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej, we wrzesniu 1996 r. ztozyla egzamin
sedziowski z tgcznym wynikiem bardzo dobrym. Kandydatka pracowata jako asesor
sgdowy w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego od 1 listopada 1996 r. do 4
czerwca 1998 r., a nastepnie z dniem 5 czerwca 1998 r. zostata powotania na
stanowisko sedziego w tym Sadzie i skierowana do orzekania w Wydziale
Cywilnym. Od 1 stycznia 2009 r. do 14 stycznia 2010 r. orzekata w Wydziale
Cywilnym Sgdu Rejonowego [...]. W dniu 15 listopada 2010 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w [...], jednak juz
wczesniej, bo od 1 lipca 2006 r. skierowana byta na podstawie statej delegacji do
orzekania w Wydziale Cywilnym Odwotawczym tego Sgdu. Ponadto w okresie od
10 marca 2003 r. do 30 czerwca 2006 r. petnita funkcje Przewodniczgcej Wydziatu
Cywilnego Sgdu Rejonowego w [...]. Powierzano jej tez obowigzki zwigzane z
przeprowadzaniem szkolen aplikantéw sgdowych, asystentéw i sedzidw.

Ocene kwalifikacji kandydatki sporzadzita Sedzia A. P., ktéra wyrazita
poglad, ze dotychczasowy przebieg pracy zawodowej wskazuje na wysokie
kompetencje zawodowe i walory osobowosciowe E. W., predestynujgce

kandydatke do ubiegania sie o stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu



administracyjnego. Caftosciowa ocena prowadzi do wniosku, ze kandydatka
sprawnie i szybko wdrozy sie do pracy na nowym stanowisku. Wprawdzie zakres
przedmiotowy spraw rozpoznawanych przez E. W. z oczywistych wzgledéw nie
obejmuje problematyki stricte administracyjnoprawnej, jednak sprawy te,
pozostajgce na styku prawa cywilnego i administracyjnego, dowodzg, ze
kandydatka doskonale radzi sobie takze ze szczegotowymi zagadnieniami ze sfery
prawa administracyjnego.

Pozytywne opinie na temat kwalifikacji i pracy E. W. przediozyta
Przewodniczgca Wydziatu Cywilnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w [...]
oraz Prezes tego Sagdu. Takze w opinii Prezesa Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w X. E.W. jest dobrg kandydatkg na stanowisko sedziego objete
niniejszg procedurg konkursowa. Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w X. na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2012 r. pozytywnie
zaopiniowato kandydature E. W. na wolne stanowisko sedziego, oddajg 4 gtosy ,za”
oraz 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, przy braku gtoséw ,przeciw’. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w X. w
dniu 26 pazdziernika 2012 r. kandydatka uzyskata 13 gtosow ,za” na 17 oddanych
waznych gtosow. Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wystawit kandydatce
bardzo dobrg ocene.

Zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa, kandydatura E. W. zastuguje na
wyrdznienie w niniejszym postepowaniu nominacyjnym. Dokonujgc takiego wyboru
Rada miata na uwadze przymioty wskazane w bardzo dobrych opiniach na temat
kandydatki, jej obszerng i pogtebiona wiedze merytoryczng, doswiadczenie
zawodowe oraz najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

W odniesieniu do pozostatych kandydatéw Krajowa Rada Sgdownictwa
ograniczyta sie do wskazania, iz spetniajg oni ustawowe kryteria powotania na
urzad sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego i prezentujg odpowiedni
poziom merytoryczny. Jednakze ogdlne oceny kwalifikacji tych osob nie sg tak
wyrdzniajgce, jak oceny kwalifikacji sedzi E.W.

Okolicznoéci te spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowe] Rady
Sadownictwa w dniu 5 grudnia 2012 r. kandydaturze Pani E. W. udzielono

jednogtosnego poparcia, oddajg na niz 14 gtoséw ,za”, przy braku gtos ,przeciw” i



,wstrzymujgcych sie”. Natomiast pozostate nie uzyskaty wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow.

Odwotanie od powyzszej uchwaty ztozyt Z.C., zarzucajgc: 1/ sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem, tj. z art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatéw na stanowisko sedziego WSA w X.
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2012 r. poz. 99, regut i kryteribw awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réownego
traktowania, zakazowi dyskryminacji oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej; 2/ sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem, tj. z art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z dnia 17 czerwca 2011 r. ze zm.) przez
zaniechanie przez Rade przed podjeciem przedmiotowej uchwaty wszechstronnego
rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania. Skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o przyjecie odwotania do rozpoznania na podstawie art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., gdyz jest ono oczywiscie uzasadnione z powodu naruszenia
zaskarzong uchwatg podstawowych norm konstytucyjnych i ustawowych nizej
opisanych.

W uzasadnieniu odwotania zarzucono, iz zaskarzona uchwata narusza
elementarne z punktu widzenia demokratycznego porzadku prawnego zasady
opisane w tresci art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP. W ocenie odwotujgcego sie,
jedynym kryterium wyboru kandydata na wolne stanowisko sedziowskie
wyartykutowanym przez Rade byto najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego
dla sedzi E. W., co sprawito, iz ,ocena Pani sedzi E. W. zastuguje na wyrdznienie,
zas ocena kwalifikacji pozostatych kandydatow nie jest tak wyrdzniajgca”. Rada
naruszyta zasade réwnosci opisang w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Lektura
uzasadnienia uchwaly zdaje sie wskazywac, iz kwalifikacje, doswiadczenie
zawodowe i zyciowe, staz pracy, nie stanowity kryteriow oceny kandydatow na
wolne stanowisko sedziowskie. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zawiera
szczegOtowg analize cech tylko jednego z kandydatéw — E. W. Dowolnos$¢ i

nieweryfikowalnos¢ tez zawartych w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty podkresla



to, iz Rada faktycznie nie dokonywata analizy przestanek ustawowych i
merytorycznych zwigzanych z kwalifikacjami kazdego kandydata. Rada podejmujgc
zaskarzong uchwate postuzyta sie kryteriami ocennymi zawartymi w opiniach
,organéw srodowiska sedziowskiego”, a u podstaw tych ocen nie lezaty
okolicznosci, ktére zostatyby w tresci tych opinii wyartykutowane. Teza, iz sedzia E.
W. zostata lepiej oceniona przez ,organy srodowiska sedziowskiego” wymagataby
przytoczenia, dlaczego w ocenie Rady opinie tych organéw w przypadku innych
kandydatow ,nie sg tak wyrdzniajgce”. Zaskarzona uchwata postuzyta sie technikg
dowodzenia sprzeczng z podstawowymi standardami Panstwa Prawa opisanymi w
art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP - swoje oceny Rada budowata na ocenach
,organéw srodowiska sedziowskiego”, nie wnikajgc jednoczes$nie w kwestie lezgce
u podstaw tych ocen, tak aby byly one adekwatne do sytuacji kazdego z
kandydatow i tak aby zapoznajgcy sie z treScig uchwaty mogt przesledzi¢ tok
rozumowania Rady i poznac jej stanowisko na temat tego, dlaczego opinia kazdego
z poszczegolnych kandydatow ,nie jest tak wyrdzniajgca” jak kandydata
wskazanego dla objecia wolnego stanowiska sedziowskiego. Opieranie sie jedynie
na autorytecie innych organéw sgdowych w formutowaniu ocen pozostaje w
sprzecznos$ci z trescig art. 5 § 1 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sagdow administracyjnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) w zwigzku z
art. 60 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), ktére jedynie Radzie udzielajg kompetencji
zwigzanej z rozpoznawaniem kandydatur na stanowiska sedziowskie i
przedstawianiem wnioskow o powotania na wolne stanowisko Prezydentowi RP.
Konkludujgc odwotujgcy sie wskazat, iz Rada naruszyta réwniez zasade
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikow postepowania, opisang w art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, a w konsekwencji zasade
zwigzang z réwnym dostepem do stuzby publicznej opisang w art. 60 Konstytucji
RP, ktéra ma za cel zapewnienie by kwalifikacje, wiedza i doswiadczenie byty
czynnikami decydujgcymi o przyjeciu do stuzby publicznej. Sposéb sporzgdzenia
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie pozwala stwierdzi¢, czy Rada brata pod

uwage takie kryteria, czy tez postuzyta sie jedynie ocenami wyrazonymi przez



Kolegium i Zgromadzenie Ogolne Sedziow WSA w X. W konsekwencji pozostaje
bez odpowiedzi pytanie, dlaczego sedzia o dtuzszym stazu orzeczniczym niz
kandydatka przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na wolne
stanowisko, o diuzszym stazu stuzbowym w Sgdzie Okregowym w [...], 0 wiekszym
doswiadczeniu zawodowym, w tym dotyczgcym zagadnien z zakresu prawa
administracyjnego, legitymujgcy sie wielokrotnymi delegacjami do Sadu
Apelacyjnego w [...], piastujgcy w tym czasie szereg funkcji administracyjnych,
ktére jednoczesnie nie ograniczyty jego aktywnosci orzeczniczej, a wrecz
zobligowaty do zajecia sie sprawami prestizowymi z punktu widzenia kierowanego
wydziatu, uzyskat ocene nie tak wyrézniajgca jak zwyciezczyni konkursu.
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie
wniost o oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu podkreslit, iz podejmujac
decyzje o przedstawieniu kandydatury sedzi E. W. do powotania na stanowisko
sedziego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w X., Krajowa Rada
Sadownictwa zastosowata tgcznie wszystkie kryteria ustawowe okreslone w art. 35
ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, dajgc temu wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Zespdt Krajowej Rady Sadownictwa
jednogtosnie - przy uwzglednieniu wszystkich kryteridw - uznat, ze materialy sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podjeta uchwata uwzglednia
oceny kwalifikacyjne uzyskane przez kandydatéw, posiadane przez nich
doswiadczenie zawodowe, site poparcia udzielonego im przez srodowisko
sedziowskiego, oceny otrzymane na dyplomach ukonczenia studidow wyzszych i z
egzaminu sedziowskiego, osiggane przez nich wyniki ilosciowe oraz opinie
przetozonych na temat ich pracy. Zwrécono réwniez uwage, iz odwotujgcy sie nie
uzyskat poparcia Kolegium Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w X. (0 gtoséw
,za ', 3 glosy ,wstrzymujgce sie” przy 2 ,gtosach” przeciw) oraz Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w X. tego Sgdu
(0 gtosow ,za”). Za bezzasadny i nieznajdujgcy potwierdzenia nalezy uznac zarzut,
ze poparcie srodowiska oraz oceny srodowiska sedziowskiego byty w ocenie Rady
kryteriami decydujgcymi. Nieznaczna rdznica w posiadaniu dtuzszego stazu
orzeczniczego, stazu stuzbowego i tym samym wiekszego doswiadczenia

zawodowego przez skarzacego nie moze sama przez sie przemawiaC na



niekorzys¢ wnioskowanej kandydatki. Bezzasadny jest rowniez zarzut dotyczacy
braku dokonania jakiejkolwiek analizy oraz porownania kandydatur. Krajowa Rada
Sadownictwa rozwazyta catoksztatt okolicznoéci sprawy biorgc pod uwage ogélne
oceny kwalifikacji kandydatow, a uzasadnienie uchwaty odzwierciedla tok
postepowania, przebieg i motywy procesu decyzyjnego ze wskazaniem Kryteriow,

ktorymi Rada kierowata sie przy podejmowaniu rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analize prawidtowosci zaskarzonej uchwaty rozpoczgé wypada od
zacytowania tresci art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS),
zgodnie z ktérym uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie
stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady
dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetenciji,
w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie
i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach
administracyjnych i sgdach wojskowych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeku postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza
przepisem art. 87' k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w
wystepowaniu przed tymze Sadem. Odestanie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposéb wyznaczenia granic
rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika
postepowania. Stosownie do art. 398" § 1 kp.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢ postepowania.

Odnos$nie do granic zaskarzenia wypada stwierdzi¢, ze odwotanie dotyczy
punktu 1 uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.,

zawierajgcego postanowienie o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolite]



Polskiej kandydatury E. W. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisko sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w X. oraz punktu 2
uchwaty w zakresie nieprzedstawienia tej tresci wniosku w doniesieniu do
odwotujgcego sie. Sg to jednoczesnie granice rozpoznania sprawy przez Sad
Najwyzszy.

Co zas$ sie tyczy podstaw odwotania od uchwat Rady, zasadniczo nie ma
zastosowania w tym zakresie art. 398% § 1 k.p.c., regulujacy kwestie podstaw
kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te okreslone
sg w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktory stanowi, ze odwotanie
mozna wnie$¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zarébwno z
prawem materialnym jak i z przepisami postepowania. Oczywiscie nie bedg to
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz stosowanie tych
przepisow w postepowaniu przed Radg wytgcza art. 2 ustawy o KRS. Nie s3g to
rowniez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, albowiem z tresci art. 1 tegoz
aktu jednoznacznie wynika, ze Kodeks postepowania cywilnego reguluje
postepowanie sgdowe w wymienionych w tym przepisie kategoriach spraw, a nie
postepowanie przed innymi organami wtadzy panstwowej, w dodatku majgcymi —
jak Krajowa Rada Sadownictwa — charakter publiczny. Szczegétowe zasady
postepowania przed Radg w indywidualnych sprawach regulowaty dawniej przepisy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.), wydane na podstawie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Rozporzadzenie w czesci dotyczacej trybu
postepowania przed Radg utracito jednak moc obowigzujgcg z dniem 2 grudnia
2010 r. na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada
2009 r., K 62/07 (Dz.U. Nr 202, poz. 1657). Wyrok ten - z odroczeniem o 12
miesiecy - pozbawit rozporzgdzenie podstawy prawnej, jakg byt art. 12 ust. 6
ustawy o KRS w czesci uprawniajgcej Prezydenta RP do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, trybu postepowania przed Radg. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, tryb postepowania przed Radg nie mégt by¢ uregulowany w
rozporzadzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do materii ustawowej. W konsekwenciji

tegoz, szczegdétowe zasady postepowania przed Radg zostaly ostatecznie



unormowane W przepisach rozdziatu 3 obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS i to
one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla podnoszonych w odwotaniach od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa zarzutéw naruszenia przepiséw proceduralnych.
Naruszenia te muszg przy tym mieC istotny wplyw na wynik sprawy,
odzwierciedlony w treSci zaskarzonej uchwaty. Tak sformutowane podstawy
zaskarzenia wyznaczajg zas zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w tej kategorii
spraw.

Aktualny jest przy tym poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2
dawnej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust.
1 obecnej ustawy o KRS, zgodnie z ktérym kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(a tym bardziej jego kontrkandydatow). Przedmiotem badania ze strony Sadu
Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg
Rade Sadownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., Ill KRS 7/09 i 1l KRS 11/09, niepublikowane,
oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 11, poz. 93). Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06 (OTK — A 2008, nr 4, poz. 63), ani szczegdlna, konstytucyjna pozycja
ustrojowa KRS, ani fakt, ze w mysl art. 12 ust. 5 ustawy o KRS w postepowaniu
przed Radg nie stosuje sie przepisdw kodeksu postepowania administracyjnego,
nie odbierajg postepowaniu przed Radg w sprawach indywidualnych, dotyczgcych
powotfania na stanowiska sedziowskie, charakteru postepowania
administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i
przedstawienia wniosku o0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. | jako taka powinna podlegac
kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem
legalno$ci, przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢ sie natomiast
nalezy ze stanowiskiem, ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady

bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere szczegolnego wtadztwa
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Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa
przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajgcych z art.
60 Konstytucji, tj. prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w
sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych kryteribw selekcji
kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest, w
mys$| art. 45 ust. 1 Konstytuciji, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkow powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) czy w ustawie z dnia 26 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz ogdlnych regut
proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym organem, okreslonych
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzgc do podstaw odwotania od przedmiotowej uchwaty Rady
wypada stwierdzi¢, Ze sg one nieuzasadnione. Odwotujgcy sie opart swoje
odwotanie na zarzutach naruszenia przepisow art. 2, art. 32 i art. 60 konstytucji RP
oraz art. 33 ust. 1i 2 ustawy o KRS.

Co sie tyczy drugiego zarzutu nalezy zauwazy¢, iz art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta
sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jesli zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu
moze zatem polega¢ na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasdnien, albo dokonaniu
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ustalen sprzecznych z tymze materiatem. W rozpoznawanym przypadku sytuacja
taka nie miata miejsca.

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko
sedziowskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w X., Krajowa Rada
Sadownictwa dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegolnych
0s6b biorgcych udziat w konkursie oraz listg rekomendacyjng Zespotu Rady,
sporzadzong po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg. Oczywiscie uzasadnienie
uchwaty Rady nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu
sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika jednak tryb
procedowania przez Rade oraz to, iz Krajowa Rada Sgdownictwa rozpatrujgc
kandydatury na wakujgce stanowisko sedziowskie wzieta pod uwage wszystkie
okolicznosci dotyczgce poszczegolnych uczestnikow postepowania, rzutujgce na
ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, zwlaszcza te,
o jakich mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a wiec kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe kandydatéw, opinie wizytatoréw i przetozonych, rekomendacje oraz
wyniki gtosowan organdéw samorzgdu sedziowskiego. Warto zauwazyC, ze ow
katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu Rady przy sporzgdzaniu
listy rekomendowanych kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza
wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow - nie hierarchizuje przymiotéw, jakimi
powinna odznaczacC sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych
kwalifikacji kandydatow nalezy podkresli¢, ze przepis nie precyzuje tego pojecia. Z
pewnoscig kwalifikacji nie mozna utozsamia¢ tylko z wymaganiami stawianymi
kandydatom w przepisach ustawy o ustroju sgdow powszechnych, gdyz te
wyznaczajg minimum standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego.
Chodzi raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatéw - poza owym ustawowym
minimum — dodatkowych elementéw skfadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne
umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak wyniki ukonczenia
studidw i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia
podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej
pracy i analizowana przez sedzidw wizytatorbw oraz przetozonych wiedza
prawnicza, sposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow, itp.

Aktualnym pozostaje przy tym uksztattowany na podstawie przepisow dawne;j
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ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r. poglad judykatury, w mys| ktérego w
przypadku ubiegania sie kilku osob o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest
wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatow w
aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan
dotyczgcych poszczegdlnych kandydatdéw moze byé zréznicowany w zaleznosci od
potrzeb. Nie jest jednak konieczne uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z
przyjetych kryteriow oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego
zastosowania tych przestanek (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS
24/09, LEX nr 737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).
Wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie, kryteria, jakimi kierowata sie Rada
podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby =z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg wyraznie
okreSlone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i dodatkowo wynikajg ze
szczegotowego umotywowania przyczyn dokonanego wyboru (wyniki studidw i
egzaminu sedziowskiego kandydatki, przebieg jej dotychczasowej pracy
zawodowej, analiza kwalifikacji zwyciezczyni konkursu dokona przez sedziego
wizytatora oraz opinia przetozonych na jej temat i oceny Prezesow WSA i NSA).
Jednoczesnie podkreslono, ze te same wymagania zastosowano wobec
pozostatych uczestnikdw postepowania, z ktdrych Zaden nie spetnia tgcznie tychze
kryteriow w taki stopniu, jak zwyciezczyni konkursu. Nie mozna odmowi¢ racji
Krajowej Radzie Sgdownictwa gdy zauwaza, iz wysokiej oceny kwalifikacyjnej E.
W. nie mogg podwaza¢ podnoszone przez odwotujgcego sie argumenty, jak
dtuzszy staz pracy, wieksze doswiadczenie zawodowe i piastowane przez
skarzgcego funkcje. W tych bowiem aspektach réznice miedzy kandydatami sg
niewielkie. Zwyciezczyni konkursu jest jedynie dwa lata mtodsza od odwotujgcego
sie, egzamin sedziowski zdata w 1996 r. a skarzgcy — w 1995 r., stanowisko
sedziowskie objeta rok pdzniej od niego, a w Sgdzie Okregowym w [...] orzeka dwa
lata krécej. Podobnie jak odwotujgcy petnita tez funkcje administracyjne.

Prawdg jest, ze jednym z elementéw oceny kandydatéw byto poparcie
organow samorzgdu sedziowskiego. Warto zauwazyC¢, ze aczkolwiek wyniki

gtosowania na kolegium i zgromadzeniu ogolnym sedzidw wiasciwego sgdu nie
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wigzg Krajowej Rady Sgdownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie, to jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS i dlatego Rada powinna umotywowac¢ swoj wybér, gdyby dotyczyt on osoby,
ktéra uzyskata mniejsze poparcie s$rodowiska zawodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271). W
niniejszym przypadku E. W. uzyskata nie tylko najlepszg opinie kwalifikacyjng, ale
takze najwieksze poparcie organow samorzgdu sedziowskiego. Zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur jest wynikiem
wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa wszystkich
aspektoéw sprawy oraz zastosowania jednakowych dla uczestnikdw postepowania i
zarazem dozwolonych przepisami ustawy o KRS kryteriow wyboru. Nie mozna wiec
przypisac¢ jej cech dowolnosci. Czyni to bezzasadnymi zarzuty odwotujgcego sie
dotyczagce naruszenia w niniejszej procedurze konkursowej przepisow art. 2, art. 32
i art. 60 Konstytucji RP. Wyklucza to dalszg ingerencje Sadu Najwyzszego w
dokonany przez Rade wybor kandydata na wolne stanowisko sedziowskie.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutow odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, Sad Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



