Sygn. akt Il KK 348/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSA del. do SN Dorota Wroblewska

Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie P. W.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 lipca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 15 marca 2012 r,,

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej P.

W. oraz zmieniony nim wyrok Sadu Rejonowego

w W. i sprawe w tym zakresie przekazuje temu

Sadowi do ponownego rozpoznania;

ll. zasgdza na rzecz adwokata M. M. —

kwote 442,80

(czterysta czterdziesci dwa i osiemdziesiat) zlotych,
zawierajacy 23 % VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji z
urzedu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 15 marca 2012 r., P. W. zostat uznany
za winnego popetnienia dwdch przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., za ktdre wymierzono mu
odpowiednio kary 2 i 4 lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 85 k.k. i art. 86
§ 1 k.k. orzeczono tgczng kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci osobistg apelacjg oskarzonego.
Z wywodow skarzgcego wynika to, ze zarzuca on w szczegolnosci obraze prawa
procesowego polegajgcg na:. pozbawieniu go prawa do obrony poprzez
zaniechanie wyznaczenia mu obroncy z urzedu, braku przestuchania swiadka R. D.
oraz nieuwzglednieniu sktadanych przez oskarzonego wnioskoéw dowodowych, co
doprowadzito do naruszenia zasady obiektywizmu.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r., Sad Okregowy w W. zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej, uznat, ze
przypisane oskarzonemu czyny popetnione zostaty w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i w
konsekwencji stanowig jedno przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i na tej podstawie prawnej
wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci kasacjg obroncy skazanego.
Skarzacy zarzucit razgce i moggce miec istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie
prawa tj. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 78 § 1 k.p.k. oraz art. 16 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce
na nieuwzglednieniu wnioskow skazanego w przedmiocie wyznaczenia mu obroncy
z urzedu, skladanych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w
postepowaniu odwotawczym, bez uprzedniego pouczenia oraz wezwania przez
Sad do usuniecia brakéw formalnych tych wnioskéw, co w konsekwencji pozbawito
skazanego obrony formalnej w postepowaniu przed sadami obu instancji. W
nastepstwie tego zarzutu obronca skazanego wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.

wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ nie
wszystkie zawarte w niej argumenty uzna¢ mozna za zasadne. Uwaga ta wigze sie
z takim sformutowaniem zarzutu, ktéry nakazuje upatrywac razgcego naruszenia
prawa procesowego gtownie w zaniechaniu pouczenia skazanego o potrzebie
wykazania niemoznosci pokrycia kosztow obroncy z wyboru stosownymi
dokumentami i w nastepstwie zaniechaniu wezwania skazanego do usuniecia
brakéw jego wnioskéw o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Przed przystgpieniem do merytorycznego odniesienia sie do zarzutu
kasacyjnego konieczne jest przypomnienie chronologii oraz tresci czynnosci
procesowych zwigzanych z dgzeniem przez skazanego do uzyskania pomocy
prawnej przez wyznaczenie u obroncy z urzedu na etapie postepowania sgdowego:

1. we wniosku z dnia 20 lutego 2011 r. (k — 572) skazany wnosit 0 wyznaczenie
mu obroncy z urzedu ze wzgledu na to, ze nie potrafi broni¢ sie samodzielnie
— w pismie nie ma jakichkolwiek argumentow zwigzanych z sytuacjg
materialng skazanego; zarzgdzeniem z dnia 23 lutego 2011 r. wniosku nie
uwzgledniono i odwotujgc sie do tresci art. 79 § 2 k.p.k. wskazano, ze w
sprawie nie wystepujg okolicznosci utrudniajgce obrone;

2. wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu z dnia 11 marca 2011 r. (k — 706)
skazany uzasadnit twierdzeniem, ze nie ma zadnego majatku, ma natomiast
na utrzymaniu konkubine bedgcg w zaawansowanej cigzy; zarzgdzeniem z
dnia 28 marca 2011 r. wniosku nie uwzgledniono ze wskazaniem, iz skazany
nie wykazat w nalezyty sposdb, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony
z wyboru;

3. we wniosku 0 wyznaczenie obrohAcy z urzedu z dnia 22 marca 2011 r. (k —
725) skazany stwierdzit, ze: w zwigzku z tym, iz przebywa w areszcie, nie
jest w stanie przedtozy¢ zadnych dokumentéw zwigzanych z jego sytuacja
majagtkowa, przy czym ma na utrzymaniu konkubine, ktéra na dniach urodzi
dziecko, nie moze liczy¢ na pomoc finansowg ze strony rodziny, poniewaz
jego matka nie pracuje, a ojczym ma drugg grupe inwalidzkg i korzysta z
pomocy spotecznej; zarzadzeniem z dnia 29 marca 2011 r. wniosek
skazanego nie zostat uwzgledniony poniewaz nie wykazat nalezycie, ze nie

jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony z wybory, a ponadto, mimo



pozbawienia wolnosci, moze komunikowa¢ sie z otoczeniem i drogg
korespondencyjng uzyska¢ dokumenty dla poparcia swojego wniosku;

. do wniosku z dnia 14 kwietnia 2011 r. (k — 794) opartego na twierdzeniu o
braku majatku i fakcie, iz przed dwoma tygodniami urodzito mu sie dziecko,
skazany dotgczyt postanowienie komornika sgadowego przy Sadzie
Rejonowym w W. z dnia 18 stycznia 2011 r., w sprawie KMS [...], o
umorzeniu egzekucji wobec skazanego, z ktérego wynika, ze egzekucja
okazata sie bezskuteczna poniewaz: dtuznik przebywa w areszcie, gdzie nie
jest zatrudniony odpfatnie, nie odnaleziono majgtku ruchomego
podlegajgcego egzekucji, wedtug informacji ZUS dluznik nie figuruje w
ewidencji, jako osoba zatrudniona albo prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg,
czy tez uprawniona do $wiadczen emerytalno — rentowych, nie odnaleziono
rachunkow bankowych dtuznika oraz bezskuteczne okazato sie zajecie
ewentualnych wierzytelnosci w urzedzie skarbowym; zarzgdzeniem z dnia
19 kwietnia 2011 r. odmdéwiono wyznaczenia obroncy z urzedu ,albowiem
oskarzony nie wykazat izby nie byt w stanie ponies¢ kosztow obrony z
wyboru a sam fakt nieskutecznej egzekucji komorniczej nie przesgdza stanu
majgtkowego i mozliwosci ekonomicznych oskarzonego”;

. W zwigzku z postepowaniem zazaleniowym dotyczgcym postanowienia o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, skazany w dniu 26 lipca 2011 r.
(k — 1036) skierowat wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu do Sadu
Okregowego w W., w ktérym, powotujgc sie na poprzednio przedstawione
okolicznosci, podat takze, iz mimo przedstawienia postanowienia o
umorzeniu egzekuciji, zostat pozbawiony prawa do obrony; postanowieniem
z dnia 12 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w W. nie uwzglednit wniosku
skazanego ze wzgledu na to, ze nie wykazat w nalezytym stopniu, ze nie jest
w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny;

. kolejny wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu datowany byt na 21
kwietnia 2012 r. (k — 1565) i zwigzany byt z wniesieniem przez skazanego
apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji; uzasadniajgc ten wniosek
skazany ograniczyt sie do stwierdzenia, ze nie sta¢ go na obronce z wyboru
podczas postepowania apelacyjnego; postanowieniem z dnia 22 czerwca

2012 r. Sgd Okregowy w W. nie uwzglednit wniosku skazanego, poniewaz



powinien on przedstawi¢c dokumenty stwierdzajgce rzeczywisty stan
majatkowy i wysokos¢ dochodow oraz sytuacje rodzinng, a nadto w zaden
sposob nie umotywowat swojego wniosku — podkreslenie, ze nie sta¢ go na
obronce z wyboru nie jest wystarczajgce;

7. w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu odwotawczego, w
czesci odnoszgcej sie do podniesionego w apelacji zarzutu pozbawienia
prawa do obrony wskazano na stronie 11 — tej, ze w sprawie nie zachodzit
przypadek obrony obligatoryjnej, a ,w toku postepowania oskarzony nie
wykazat (...), ze nie ma wystarczajgcych srodkéw finansowych na
ustanowienie adwokata z wyboru, co byto wystarczajgcym powodem do
odmowienia przyznania mu obroncy z urzedu;

8. w dniu 20 lipca 2012 r. (k — 1693) skazany wniost o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji, przy czym wniosek ten nie
zawiera zadnego uzasadnienia; zarzgdzeniem z dnia 20 sierpnia 2012 r.
wyznaczono skazanemu obronce z urzedu z uwagi na to, ze przebywa on w
areszcie sledczym i nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony.

Jak tatwo sie zorientowac, zdarzenia opisane w pkt 1 i 8 nie majg znaczenia z
punktu widzenia tredci zarzutu podniesionego w kasacji obroncy skazanego.
Whniosek skazanego, opisany w pkt 1, nie opierat sie bowiem na przestankach
uregulowanych w art. 78 § 1 k.p.k., zatem decyzja procesowa, stusznie podjeta na
podstawie art. 79 § 2 k.p.k., nie mogta by¢ dotknieta podnoszonym w kasacji
uchybieniem. W przypadku decyzji z pkt 8, to nie dos¢, ze nie godzi ona w interes
procesowy skazanego, wszak wreszcie wyznaczono mu obronce z urzedu, to nadto
zapadta ona w fazie postepowania okotokasacyjnego, zatem nie mogta mie¢ ona
zadnego wptywu na tresS¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Relewantne z punktu
widzenia zarzutu kasacyjnego sg natomiast okolicznosci opisane w pkt 2 — 7.
Wprawdzie, zgodnie z art. 519 k.p.k., co do zasady, kasacja stuzy od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a zarzut kasacyjny, w potgczeniu z
jego rozwinieciem zawartym w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
kwestionuje takze prawidtowos¢ postepowania przed Sgdem Rejonowym, to zabieg
ten uznac€ nalezato za uprawniony, jesli zwazy¢, iz juz w apelacji podnoszono,
skrétowo mowigc, zarzut naruszenia prawa do obrony. Zawarty w kasacji zarzut
obrazy przepiséw art. 6 w zw. z art. 78 § 1 i art. 16 § 1 i 2 k.p.k. odczyta¢ zatem

nalezy, jako zarzut naruszenia prawa do obrony przed Sgdem pierwszej instancji,



ktore przenikneto do postepowania odwotawczego, potgczony z zarzutem
nienalezytego rozpoznania apelacji w tym zakresie oraz naruszenia prawa do
obrony w postepowaniu odwotawczym. Jak zaznaczono na wstepie, tak odczytany
zarzut kasacyjny jawi sie jako trafny, cho¢ brak podstaw do przyjecia, ze do
naruszenia prawa do obrony formalnej doszto w zwigzku z obrazg przepisow art. 16
§ 11 2 k.p.k. Reguta wyrazona w art. 16 § 1 k.p.k. nie mogta zostaC naruszona,
poniewaz zaden przepis procesowy nie naktada na sgd obowigzku pouczania
oskarzonego o koniecznosci przedtozenia stosownych dokumentéw w celu
wykazania przestanek uzasadniajgcych wyznaczenie obroncy z urzedu w trybie art.
78 § 1 k.p.k. O naruszeniu zasady lojalno$ci mozna byloby mowi¢ jedynie w
kontekscie tresci art. 16 § 2 k.p.k., jednak pod warunkiem, ze w $wietle okolicznosci
sprawy bytoby nieodzowne udzielenie oskarzonemu odpowiedniego pouczenia, a
wiec wskazania, ze w stosownym terminie winien udokumentowaC swoje
twierdzenia, pod rygorem niekorzystnych dla niego skutkdw procesowych. Rzecz
jednak w tym, ze w realiach rozwazanej sprawy istnienie takiej potrzeby budzi
zasadnicze watpliwosci. Pomijajgc okoliczno$¢, ze przeciwko skazanemu wczesniegj
kilkukrotnie toczyto sie postepowanie karne, co nie moze by¢ obojetne dla jego
Swiadomosci prawnej, nalezy zauwazy¢, ze juz we wniosku z dnia 22 marca 2011 r.
(k — 725) stwierdza on, ze nie jest w stanie przedstawi¢ zadnych dokumentéw, co
spotyka sie z opisang wczesniej reakcjg sedziego. W konsekwencji, do nastepnego
wniosku z dnia 11 kwietnia 2011 r. (k — 794) dotgczone zostato przedstawione
wyzej postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Problemem w
rozwazanej sprawie nie jest zatem zaniechanie pouczenia skazanego o potrzebie
dostarczenia stosownych dokumentow w celu wykazania twierdzen zawartych w
kolejnych wnioskach o wyznaczenie obroncy z urzedu pod rygorem niekorzystnych
skutkdw procesowych, lecz tryb rozpoznania tych wnioskéw, a w szczegdlnosci
sposob uzasadnienia poszczegolnych decyzji procesowych, a w konsekwenciji ich
merytoryczna trafnos¢, na co zwrécono uwage w uzasadnieniu kasacji. Niezaleznie
od formy decyzji procesowej, zarzgdzenia, czy postanowienia, w rzeczywistosci,
zadna z nich nie odnosita sie do istoty poszczegdlnych wnioskéw skazanego.
Uzasadnienia tych decyzji ograniczaty sie do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie
wykazat, nie udokumentowat, iz nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony z wyboru.
Nawet w przypadku dotgczenia do wniosku postanowienia o umorzeniu egzekuciji

ograniczono sie do uwagi, ze samo umorzenie egzekucji ,nie przesgdza stanu



majgtkowego i mozliwosci ekonomicznych oskarzonego”, przy czym stanowiska
tego nie uzasadniono. Zadna decyzja o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu
nie odnosi sie do okolicznosci uzasadniajgcych poszczegolne wnioski oraz
wynikajgcych z akt sprawy. Poza przestankami faktycznymi wymienionymi w
postanowieniu o umorzeniu egzekucji, ktérych nie poddano merytorycznej ocenie,
pominieto m.in. dtugotrwatg izolacje skazanego w ramach tymczasowego
aresztowania (wyrok Sgdu odwotawczego zapadt po uptywie niemalze dwdch lat od
zastosowania wobec skazanego izolacyjnego srodka zapobiegawczego). W trakcie
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 9 sierpnia 2010 r. (k
— 121) P. W. podat, ze jest wtascicielem samochodu Fiat Uno — rocznik 1999,
zarabiat 300 zt tygodniowo, cho¢ nie pracowat oraz ze jego narzeczona jest w cigzy,
a ojciec jest inwalidg. Z kolei na rozprawie w dniu 10 marca 2011 r. (k — 669)
skazany oswiadczyt, ze wykonywat prace dorywcze, zarabiat 1000 — 1500 zt i nie
miat nikogo na utrzymaniu. Okoliczno$ci te, jak nalezy sgdzi¢, pominiete zostaty
takze w toku postepowania odwotawczego, skoro Sad Okregowy w uzasadnieniu
Swojego orzeczenia nie zajgt sie nimi, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze skazany
nie wykazat, ze nie ma wystarczajgcych Srodkéw na ustanowienie adwokata z
wyboru.

Powyzsze uwagi pozwalajg na stwierdzenie, ze w toku postepowania przed
sgdami obu instancji doszto do razgcego naruszenia wyrazonego w art. 6 k.p.k.
prawa do obrony formalnej w zwigzku z obrazg trybu postepowania i w
konsekwencji bezzasadnym nieuwzglednianiu wnioskéw skazanego o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., mimo tresci postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, wyjasnien skazanego zawartych w
protokotach czynnosci procesowych oraz okolicznosci sprawy, w szczegolnosci
przedtuzajgcego sie tymczasowego aresztowania, trwajgcego siedem miesiecy w
chwili sktadania pierwszego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu z powodow
majgtkowych. ZauwazyC nalezy, ze w oczywistej sprzecznosci do decyzji
procesowych bedacych podstawg sformutowanego w kasacji zarzutu pozostaje
zarzgdzenie sedziego Sadu Okregowego w W. z dnia 20 sierpnia 2012 r. o
wyznaczeniu skazanemu obroncy z urzedu na potrzeby postepowania kasacyjnego
(k — 1693). W zarzadzeniu tym, mimo iz wniosek skazanego nie zostat w istocie
uzasadniony, wskazano, ze zastuguje on na uwzglednienie, poniewaz skazany

przebywa w areszcie sSledczym i nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony



(zarzadzenie to zostato wydane w niespetna dwa miesigce po postanowieniu Sgadu
Okregowego odmawiajgcym wyznaczenie obroncy z urzedu).

Przedstawiona wyzej obraza przepisow postepowania miata charakter razacy, a
zZwazywszy na wage naruszonej zasady procesowej, jakg jest prawo do obrony,
mozliwos¢ istotnego wptywu tej obrazy na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, jawi sie
jako oczywista. Kierujgc sie powyzszym, a takze z uwagi na wzgledy ekonomii
procesowej, nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego w W. i zmieniony nim wyrok
Sadu Rejonowego i przekaza¢ sprawe temu ostatniemu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. W ponowionym postepowaniu, w zalezno$ci od zaistniatego uktadu
procesowego oraz ewentualnych nowych okolicznosci faktycznych, Sad bedzie

zobowigzany do procesowania przy respektowaniu poczynionych wyzej uwag.



