Sygn. akt [ CNP 68/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 21 marca 2013 r.

skargi "G. " - Spotki Akcyjnej w T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 grudnia 2011 .,

wydanego w sprawie z powodztwa "G." -

Spotki Akcyjnej w T.

przeciwko C. K.

o zapfate 133.056,00 zt,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r. zasgdzit od
pozwanego C. K. na rzecz powodki G. S.A. kwote 46.203,70 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lipca 2010 r. tytutem optaty za nielegalny pobér gazu, oddalit
powodztwo co do kwoty 86.852,30 zt obejmujgcej dalszg czeS¢ wskazanej optaty
oraz zniost miedzy stronami koszty procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r., w uwzglednieniu
apelacji pozwanego, zmienit wskazany wyrok w czesci zasgdzajgcej w ten sposaéb,
ze oddalit powddztwo, obcigzyt powoda kosztami postepowania w obu instancjach.

Podstawa faktyczna obu rozstrzygnie¢ byta tozsama. P. S.A. z siedzibg w K.
(poprzednik prawny powddki) i pozwany C. K. zawarli (1) w dniu 26 listopada 2002
r. umowe na dostawe i montaz uktadu redukcyjno — pomiarowego i (2) w dniu 14
maja 2003 r. umowe sprzedazy gazu. Urzgdzenia w postaci reduktora gazu i
gazomierza miechowego z chwilg dokonania zapfaty przeszty na wilasnosc
pozwanego. Spotka P. zobowigzata sie do dostarczania pozwanemu paliwa
gazowego poczgwszy od 14 maja 2003 r., a pozwany do jego odbioru i uiszczania
optat zgodnie z taryfg. Pozwany zalegat z ptatnosciami za dostarczony gaz, co
spowodowato wstrzymanie dostaw paliwa z dniem 22 marca 2007 r. Uktad
redukcyjno-pomiarowy, poczatkowo zdemontowany i zabrany przez pracownikow
spofki, zostat pozwanemu zwrécony po wyjasdnieniu, ze stanowi jego wtasnosc.
Wedlug powoda zawdr umieszczony przed urzgdzeniem redukcyjno-pomiarowym
zostat wowczas zakrecony, instalacje od strony sieci zaslepiono korkiem, zatozono
plombe i odnotowano stan licznika (293.981 jednostek), zdjete urzgdzenia
pozostawiono luzem w skrzynce. Wedtug pozwanego uktad zostat przywrdcony do
stanu poprzedniego poprzez zamontowanie urzadzen. Sgdy uznaty za wiarygodne i
wykazane twierdzenia powoda w tym przedmiocie. Pozwany w 2008 r. sptacit
zadtuzenie, poza odsetkami. Na poczgtku 2010 r. pozwany podjgt decyzje o
podjeciu, okresowo zawieszonej, produkcji kurczakow na swojej fermie i w celu
zapewnienia ogrzewania kurnikdw zwrocit sie do powddki o informacje dotyczacg
warunkow wznowienia dostaw gazu, ktora przekazata mu ze, wobec nie uzywania

instalacji ponad rok, podstawowym warunkiem wznowienia jest przeprowadzenie



przegladu technicznego instalacji wewnetrznej. K. F., prowadzacy przedsiebiorstwo
.E.—E.” w Pl., wdniu 5 lutego 2010 r. dokonat przegladu ktory wykazat, ze reduktor
i gazomierz byty zatozone, nie byto na nich plomb. Gtéwny zawdr byt otwarty i
mozna byto korzystac¢ z gazu, stan gazomierza wykazywat takie zuzycie jak w chwili
wstrzymania dostaw. Wykonawca sporzgdzit protokét, ktéry potwierdzit szczelnos¢ i
sprawnosc¢ instalacji gazowej na odcinku od kurka gazowego do urzgdzen
odbiorczych. Jego odpis przestano spoétce G. faksem z datg 7 czerwca 2010 r.
Powodka, wobec telefonicznego zapytania o przyczyny niedostarczenia faktury za
dostarczany gaz i utrzymujgcej sie zalegtosci w zaptacie odsetek, zarzadzita
kontrole. Pracownik serwisu w dniu 11 czerwca 2010 r. stwierdzit, Ze przytgcze jest
wyposazone w kompletny ukfad, reduktor jest uzbrojony, a instalacja napetniona
gazem i uruchomiona. Stan gazomierza wskazywat 306.482 jednostek zuzytego
gazu. Poniewaz instalacja gazowa funkcjonowata bez zgtoszenia tego faktu do
wiasciwego biura powoda, a napetnienie instalacji odbylo sie bez udziatu
pracownika powodowej spotki zakrecono gtowny zawdr odcinajgc ponownie
dostawe gazu i zdjeto gazomierz. Powodka uznata, ze doszio do nielegalnego
poboru paliwa i na podstawie § 44 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6
lutego 2008r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie paliwami gazowymi (Dz. U. Nr 28, poz. 165) i Taryfy paliw
gazowych nr 7, zatwierdzonej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18
pazdziernika 2008r., naliczyta w dniu 17 czerwca 2010 r. optate za nielegalny pobor
paliwa gazowego w wysokos$ci 133.056 zt. Ustalenia optaty dokonano w oparciu o
wzdr zamieszczony w punkcie 8.2 taryfy. llos¢ ryczattowg z tabeli ustalong zgodnie
Z jej zapisami (moc umowng) pomnozono przez liczbe godzin nielegalnego poboru
i cene paliwa gazowego. Wyliczona przez powodke kwota stanowita iloczyn liczb
50 (moc umowna) x 24 (liczba godzin na dobe) x 30 (liczba dni w miesigcu) x
0,7392 zt (cena paliwa gazowego), powiekszony x 5. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, wyliczenie to bylo nieprawidlowe w czesci przyjmujgcej wielkoSci
ryczattowe i wobec tego, ze mozliwe byto ustalenie rzeczywistej ilosci pobranego
paliwa przyjat, ze pieciokrotna opfata odpowiada kwocie 46.203,70 zt.

Sad Okregowy ocenit, ze pozwany przystgpit do korzystania z dostaw gazu,

mimo braku wznowienia dostaw przez spotke gazowniczg, co oznacza ze, jako



odbiorca, samowolnie - w okresie wstrzymania dostawy gazu - przytgczyt sie do
sieci gazowniczej powddki. Z postanowien umowy sprzedazy gazu i art. 6 prawa
energetycznego wynika, ze czynnosci wstrzymania dostawy gazu (uprawnienie)
i wznowienia dostawy (obowigzek w wypadku ustania przyczyny, dla ktorej
wstrzymano dostawe) zostaty zastrzezone dla przedsigbiorstwa gazowniczego.
Samowolne podtgczenie do sieci gazowej, jest dziataniem bezprawnym
i rbwnoznacznym z bezumownym pobieraniem gazu, zatem po stronie pozwanego
doszto do nielegalnego poboru gazu w rozumieniu art. 3 pkt. 18 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz.
625 z pdézn. zm.). Sad Apelacyjny nie podzielit powyzszej kwalifikacji prawne;.
Wskazat, ze w art. 3 pkt 18 prawa energetycznego zawarta jest ustawowa definicja
nielegalnego pobierania paliw lub energii, ktéra obejmuje trzy sytuacje, tj.
pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo czesciowym
pominieciem uktadu pomiarowo - rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten
uktad majgcg wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad
pomiarowo - rozliczeniowy. Co do pierwszej z nich stwierdzit, ze nie mozna przyjgc¢
- skoro strony tgczyta umowa sprzedazy gazu ziemnego z dnia 14 maja 2003 r.,
zawarta na 15 lat, ktéra nie zostata rozwigzana ani wypowiedziana - ze pozwany
pobierat gaz bezumownie. Dwie pozostate odnoszg sie do nienalezytego
wykonania umowy polegajgcego na tym, ze pobierajgcy paliwo ma zawartg umowe,
lecz dokonuje jego poboru z catkowitym albo czesciowym pominieciem uktadu
pomiarowo- rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uktad majgcg wptyw na
zafatszowanie pomiarow dokonywanych przez ukfad pomiarowo — rozliczeniowy.
Zdaniem Sgdu zadna z nich nie miata miejsca. Biorgc pod uwage fakt, ze optaty za
nielegalny pobdr paliw lub energii sg bardzo wysokie (pieciokrotnos¢ ceny
referencyjnej paliwa - § 44 cyt. rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 lutego
2008 r.) i w istocie stanowig swoiste kary, Sad odwotawczy uznat za
niedopuszczalne rozszerzanie pojecia nielegalny pobér paliw lub energii na inne
sposoby nienalezytego wykonania umowy. Wskazat, ze wprawdzie samowolne
wznowienie wstrzymanych dostaw gazu jest niewtasciwym wykonaniem umowy, ale

odszkodowanie z tego tytutu moze by¢ dochodzone na zasadach ogdlnych.



Powodowa Spotka ztozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego. Skarzgca =zarzucita naruszenie
przepiséw prawa materialnego:

- art. 65 § 2 k.c. poprzez btedne zastosowanie, to jest pominiecie przy interpretacii
umowy sprzedazy gazu z dnia 14 maja 2003 r. hierarchii dyrektyw wyktadni
zawartych w tym przepisie i dokonanie przez Sad literalnej wyktadni brzmienia
umowy z pominieciem rzeczywistego celu i zamiaru stron, przyjecie
w konsekwencji, ze skoro umowa nie zostata wypowiedziana ani rozwigzana to
obowigzuje w petnym zakresie, cho¢ w warunkach uzasadnionego wstrzymania
przez powoda dostaw gazu,

- art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne poprzez btedne zastosowanie, to jest
przyjecie, ze nie stanowi nielegalnego poboru paliwa samowolne wznowienie
dostaw gazu i pobieranie paliwa po uzasadnionym wstrzymaniu dostaw gazu, fj.
w okresie, kiedy skutecznos¢ umowy tgczgcej strony byta zawieszona, a powodka
nie miata obowigzku dostarczania gazu ani pozwany nie miat obowigzku
ponoszenia optat za gaz,

oraz nastepujgcych przepisow prawa procesowego:

- art. 224 k.p.c. 1316 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku pomimo nie
przeprowadzenia przez Sgd wszystkich dowodéw w sytuacji gdy, w Swietle
ustalonych okolicznosci faktycznych i przeprowadzonego postepowania
dowodowego, istniata koniecznosS¢ przeprowadzenia dowodu na okolicznosc
zakresu zwigzania stron umowg sprzedazy gazu w okresie uzasadnionego
wstrzymania jego dostaw,

- art. 382 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. i 387 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie czesci
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, na ktérych opart sie sgd odwotawczy,
w tym odnoszgcych sie do zapiséw § 17 umowy z dnia 14 maja 2003 r., a przez to
nie orzeczenie na podstawie petnego materiatu zebranego w obu instancjach;
jednoczesnie brak uzasadnienia wyroku w czesci celem wykazania dokonania
petnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, a przy tym jednoczesne przyjecie
odmiennego ustalenia zakresu zwigzania stron umowg, co byto dla rozstrzygniecia

sprawy istotne z uwagi na wptyw przedmiotowego ustalenia na ocene przez Sad



samowolnego przytgczenia sie pozwanego do sieci jako nie stanowigcego
przypadku nielegalnego poboru paliwa gazowego i w konsekwencji uznania braku
podstaw do naliczenia optaty za nielegalny pobdr paliwa,
- art. 386 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie, a to uwzglednienie apelacji pozwanego
I zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i oddalenie powoddztwa,
pomimo ze apelacja pozwanego jest w catosci bezzasadna,
- art. 385 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie, a to nie oddalenie apelacji, mimo ze
apelacja pozwanego jest w catosci bezzasadna.

Pozwany nie zajat stanowiska w przedmiocie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Niemniej skarga powyzsza, z istoty, znaczaco rozni sie od
srodkéw odwotawczych i srodkéw zaskarzenia. Juz tylko z tej przyczyny
przytoczenie podstaw i wskazanie przepisu prawa z ktérym, zdaniem skarzgcego,
wyrok jest niezgodny (art. 424°> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.) nie moze byé¢ zréwnane
z przytoczeniem podstaw kasacyjnych (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Dystynkcja
podstaw skargi i naruszen przepiséw, wprowadzona w art. 424> § 1 k.p.c., wyraznie
wskazuje ze nie mogg by¢ one utozsamiane. Innymi stowy, naruszone przepisy nie
zawsze muszg by¢ tymi, ktére skutkujg niezgodnoscig z prawem, odnosnie do
ktorej znaczenie ma ostateczny wynik tylko takich uchybien, ktére powodujg
wadliwos¢ rozstrzygniecia jako zdarzenia sprawczego powodujgcego powstanie
szkody. Skarga o stwierdzenie niezgodnoéci, dla swej skutecznosci, musi zatem
w ramach uzasadnionej podstawy wskazaé takie naruszenia prawa materialnego
lub naruszenia przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos¢ wyroku
z prawem i dodatkowo umotywowal Zze nastepstwem tej niezgodnosci jest
powstanie szkody. Art. 424* zd. 2 k.p.c. wprost okreéla, ze podstawg skargi nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowoddéw. Z natury rzeczy
wykluczone jest wiec powotywanie sie na naruszenia przepiséw prawa

procesowego odnoszgce sie do nie przeprowadzenia dowodow z urzedu (art. 232



zd. 2 k.p.c.), podstawy orzeczenia sgadu drugiej instancji (art. 382 k.p.c.). Ich
badanie prowadzitoby ponadto do posredniej, niedopuszczalnej kontroli
prawidtowosci podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Catkowicie niezrozumiate jest
wskazanie w skardze jako uchybionych przepisow procesowych art. 224 k.p.c.,
odnoszgcego sie do udzielenia gtosu stronom i zamkniecia rozprawy (co miato
miejsce), art. 316 § 1 k.p.c., tj. normy okreslajgcej podstawe rozstrzygniecia
zgodnie z zasadg aktualnosci, art. 328 § 2 k.p.c. dotyczacego wymogoéw
uzasadnienia, ktorego sporzgdzenie aktualizuje sie dopiero po wydaniu orzeczenia,
art. 387 § 1 k.p.c. wskazujgcego kiedy sad obowigzany jest do sporzgdzenia
uzasadnienia, art. 386 § 1 k.p.c. okreslajgcego sposob rozstrzygniecia. Kolejny
przytoczony, jako naruszony, przepis art. 385 § 1 k.p.c. nie istnieje w porzadku
prawnym. Konsekwentnie Zzadna z powotanych w skardze norm prawa
procesowego hie mogta by¢ uznana za podstawe niezgodnosci wyroku z prawem.
Rozwazajgc podstawe odnoszgcg sie do uchybien prawa materialnego
W pierwszym rzedzie zauwazyC nalezy, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem stanowi nadzwyczajny srodek procesowy, stgd nie moze by¢ traktowana
jako otwarcie drogi prowadzgcej do dochodzenia roszczeh odszkodowawczych od
Panstwa w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl., z dnia 28 marca
2007 r., 1l CNP 124/06, niepubl., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, niepubl.,
z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, niepubl.). Podstawowe znaczenie ma
wyktadnia pojecia niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia w rozumieniu
art. 424 § 1 k.p.c. i art. 417' § 2 k.c. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze —
zwazywszy na istote wtadzy sgdowniczej, zaktadajgcg swobode sedziego w ocenie
faktow i prawa, oraz koniecznos$¢ dokonywania wyktadni norm przy uzyciu réznych
metod - powyzsze przepisy wprowadzity autonomiczng kategorie bezprawno$ci,
ktéra nie moze by¢ utozsamiana z pojeciem szeroko rozumianej bezprawnosci
odnoszgcym sie do odpowiedzialnosci cywilnej. Judykatura zgadza sie co do tego,
ze za niezgodne z prawem mozna uzna¢ jedynie te orzeczenia, ktore sg
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami lub z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, zostaty wydane

w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania



prawa, naruszajg prawo w sposoOb oczywisty, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2006 r., [V CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2,
poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, Nr 11, poz. 174,
z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl., z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CNP
168/07, niepubl., z dnia 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, niepubl.).

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. SK 4/11 (OTK-
A 2012 nr 8, poz. 97) uznal, ze art. 424' § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnos¢ ta jest oczywista,
razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Ocenit, ze orzeczeniem niezgodnym z prawem jest
orzeczenie wydane z naruszeniem regut adresowanych bezposrednio do organdéw
jurysdykcyjnych. Przez wymaganie ,kwalifikowanej postaci” niezgodnosci z prawem
- w ocenie Trybunatu — ,nawigzuje sie do procesu orzekania (dziatania sgdu),
ktérego nieprawidtowosci doprowadzity do oczywistej, tj. elementarnej, nie
podlegajgcej dyskusji, narzucajgcej sie kazdemu prawnikowi, niezgodno$ci
orzeczenia z konkretnym przepisem prawa, bez wzgledu na wybrany sposéb jego
interpretacji. Wymaganie razgcej niezgodnosci z prawem podkresla dodatkowo
powage uchybien, gtownie w aspekcie ich skutkdw, zwtaszcza w odniesieniu do
stron (uczestnikow) postepowania. Kwalifikowana, razgca, oczywista niezgodnosc¢
orzeczenia z prawem pojawia sie w razie naduzycia dyskrecjonalnej wtadzy sadu,
przekroczenia granic swobody decyzyjnej, czy pogwatcenia podstawowych metod
wyktadni, pozostajgc jednak ,niezgodnoscig z prawem”, o ktérej mowa w art. 77
ust. 1 Konstytucji”.

Skarzgcy, wskazujgc naruszone przepisy prawa materialnego, w ogole
pomingt art. 57 ust. 1 prawa energetycznego, wprost stanowigcy podstawe prawng
pobierania optaty w razie nielegalnego pobierania paliw w wysokosci okreslonej
w taryfie. Przepis powyzszy powinien by¢ wykiadany z uwzglednieniem definicji
legalnej zawartej w art. 3 pkt 18, cyt. Ustawy precyzujgcej autonomiczne znaczenie
zwrotu ,nielegalne pobieranie paliw”, ktére powinno by¢é uwzgledniane zaréwno

w odniesieniu do jej przepiséw jak i zawartych w wykonawczych aktach prawnych



dotyczacych wymierzania zryczattowanej zwielokrotnionej optaty za nielegalne
pobieranie paliw, tj. § 44 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 lutego
2008 r. w sprawie szczegoétowych zasad ksztattowania kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie paliwami gazowymi (Dz. U. Nr 28, poz. 165) i Taryfy paliw gazowych nr
7, zatwierdzonej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 pazdziernika
2008 r. Odstepstwo od ustawowych zasad odpowiedzialnosci kontraktowej
i sankcyjny charakter norm powodujg jednak, ze niedopuszczalna jest wykfadnia
rozszerzajgca pojecia nielegalne pobieranie paliw. Juz tylko z tej przyczyny nie
mozna podzieli¢ skargi w czesci stwierdzajgcej, ze samodzielng podstawg takiej
kwalifikacji dziatania odbiorcy i odpowiednio pobrania wskazanej optaty mogty by¢
réwniez postanowienia umowy sprzedazy gazu z dnia 14 maja 2003 r. Oczywiscie
chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez wadliwg interpretacje
umowy umozliwiajgcej, zdaniem powoda, wymierzenie optaty sankcyjnej
w nastepstwie przyjecia, ze wobec przewidzianego w niej wstrzymania dostaw
powstata sytuacja tozsama z "pobieraniem paliw bez zawarcia umowy”, tj. pierwszg
przestankg przewidziang w art. 3 pkt 18 prawa energetycznego. Skarzgcy pomija
desygnaty poje¢ prawnych (odstgpienie, warunek) wynikajgce z norm prawnych
oraz utrwalonego stanowiska judykatury i doktryny i wprowadza, nie znajdujgce
oparcia ani w tresci umowy, ani w systemie prawa cywilnego, konstrukcje
polegajgce na tym, ze (1) wstrzymanie dostawy paliwa gazowego przez dostawce
z oznaczonych przyczyn jest ,swoistym odstgpieniem od stosowania warunkéw
umowy w wypadku zaistnienia podstawy do wstrzymania dostawy gazu, z uwagi ha
okreslone zachowanie drugiej ze stron, cho¢ nie stanowigce stricte odstgpienia”
i ,przypadkiem odstgpienia od stosowania jej warunkéw”, a nastepnie (2)
samowolne wznowienie pobierania gazu przez odbiorce ,stanowito odstgpienie od
umowy i od tego momentu bezumowne pobieranie gazu®’. Z tych twierdzen
skarzgcy wywodzi wniosek, ze naliczona optata jest ,odszkodowaniem” a ,intencjg
stron” byto zakwalifikowanie wszystkich przypadkéw okreslonych w § 17 ust. 1 i 4
umowy ,jako uzasadniajgcych natozenie optat w sytuacji nielegalnego poboru
paliwa”. Powyzsze postanowienia umowy jednak jedynie enumeratywnie
wymieniato sytuacje uzasadniajgce wstrzymanie dostawy paliwa gazowego (ust. 1),

oraz wskazywato, ze w przypadkach o ktorych mowa w ust. 1 lit. a, b, ¢
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sprzedajgcemu przystugujg optaty okreslone w taryfie (ust. 4). Nie mozna ich zatem
uznac za samodzielne zroédto obowigzku swiadczenia sankcyjnej optaty ryczattowe;.
Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze wstrzymanie dostaw paliwa i odpowiadajgcego
mu obowigzku zaptaty ceny jest czasowym zawieszeniem obowigzku Swiadczen
wzajemnych cigzgcych na stronach w czasie trwania umowy i nie ma wptywu na byt
prawny wynikajgcego z niej stosunku zobowigzaniowego. Instytucje powstrzymania
sie od spetnienia swiadczenia w trakcie trwania umowy sprzedazy przewiduje takze
art. 552 k.c.

Skoro z istoty wyktadni — w zaleznosci od przedmiotu, zastosowanych metod
oraz podmiotu, ktory jej dokonuje - wynika wiele mozliwych interpretacji tego
samego przepisu rozwazy¢ nalezy, czy trafny jest kolejny zarzut skarzgcego, ze art.
3 pkt 18 prawa energetycznego zawiera tak jednoznaczng definicje nielegalnego
poboru energii, ze wyklucza mozliwos¢ innej kwalifikacji dziatania pozwanego i juz
tylko z tej z tej przyczyny powinno ono skutkowacC sankcjg w postaci zasgdzenia
wielokrotnosci optaty. Stanowiska tego nie mozna podzielic. Wprawdzie Sad
odwotawczy w istocie bez szerszego uzasadnienia przyjgt, ze kolejne dwie
przestanki nielegalnego pobierania paliw, przewidziane w art. 3 pkt 18 prawa
energetycznego, polegajgce na tym, Zze pobierajgcy paliwo ma zawartg umowe,
lecz dokonuje jego poboru z catkowitym albo cze$ciowym pominieciem uktadu
pomiarowo- rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uktad, majgcg wptyw na
zafatszowanie pomiaréw dokonywanych przez ukfad pomiarowo — rozliczeniowy,
nie miaty miejsca. Tym samym opart sie jedynie na prostej gramatycznej wyktadni
wskazanej normy i uznajgc, ze pobieranie energii nastgpito za posrednictwem
uktadu i z prawidtowg rejestracjg jej ilosci przez licznik odstgpit od rozwazan, czy
W pojeciu poboru z pominieciem ukfadu pomiarowo-rozliczeniowego w rozumieniu
wskazanego przepisu miesci sie takze samodzielne wznowienie pobierania paliwa
gazowego przez odbiorce bez zatozenia plomb przez dostawce, sporzgdzenia
protokotu napetnienia instalacji i rozruchu punktu redukcyjno-pomiarowego,
zgtoszenia funkcjonowania instalacji. Ani zgdanie pozwu, ani jego podstawa
faktyczna nie stanowity w osgdzonej sprawie uzasadnienia dla przyjecia przez sad
odwotawczy tak jednoznacznego zwigzania stanowiskiem powoda i zaniechania

wyktadni celowosciowej. Niemniej taki sposéb rozumowania, jak przyjety
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w kwestionowanym orzeczeniu, nie byt razgco btedny. Przyjecie jednego
z alternatywnych, ale mozliwego sposobu wykfadni okreslonego przepisu nie
Swiadczy o niezgodnosci orzeczenia z prawem. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze kazdy sad, aby spetnia¢ swg konstytucyjng funkcje stosowania
prawa, musi korzysta¢ ze znacznego marginesu niezawistosci i swobody zaréwno
w zakresie wyktadni, jak i stosowania prawa (por. wyrok z dnia 6 marca 2008 r.,
I VCNP 116/07 niepubl., z dnia 3 grudnia 2008 r., V CNP 82/08, niepubl.).
Niezgodne z prawem jest jedynie takie orzeczenie do ktorego wydania doszio
w nastepstwie razgcych btedow sgdu, spowodowanych btedng wyktadnig Iub
zastosowaniem prawa, majgcych charakter oczywisty, jezeli w jego nastepstwie
zostata wyrzadzona szkoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/06, OSNC 2007, nr 1 poz. 17, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, Biuletyn SN 2007, nr 4).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424! k.p.c. skarge

oddalit jako bezzasadna.
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