Sygn. akt Il KK 267/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Witodzimierz Wrdébel
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Joanna Mierzwinska - Lorencka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie A. L.

skazanej z art. 266 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 marca 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez obroince skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 marca 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 14 pazdziernika 2011 r.

oddala kasacje, a kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego obcigza skazang A. L.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy skierowat do Sgdu Rejonowego w B. akt oskarzenia

przeciwko A. L., oskarzajgc ja o to, ze w dniu 8 stycznia 2010 r. w B., wbrew
cigzgcemu na niej obowigzkowi w stosunku do przedsiebiorcy Z. S., wykorzystata
we wiasnej dziatalnosci gospodarczej informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w ten sposob, ze po uzyskaniu od pokrzywdzonego istotnych

informacji na temat przetargu zorganizowanego przez Nadle$nictwo A. na



dzierzawe bytego osrodka ,B.”, gdzie zawarta byta warto$¢ obiektu, jego planowane
przeznaczenie, analiza finansowa przedsiewziecia z uwzglednieniem planowanych
zyskow, wartosci mozliwych do uzyskania refundacji NFZ, biznes plan na
zagospodarowanie przedmiotu przetargu oraz maksymalna cena, jakg byt w stanie
zaptacic w przetargu pokrzywdzony, wzieta udziat w przetargu, wygrywajac go,
czym wyrzadzita Z. S. powazng szkode, tj. o czyn z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity — Dz. U. z
2003 r., Nr 153, poz. 1503).

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r., uznat
oskarzong A. L., w ramach zarzucanego jej czynu, za winng tego, ze w okresie od 8
stycznia 2010 r. do 15 stycznia 2010 r. w B. i A., wbrew przyjetemu na siebie
zobowigzaniu, ujawnita i wykorzystata informacje, z ktérymi zapoznata sie w
zwigzku z wykonywang pracg i petniong funkcjg prezesa P. G. D. sp. z 0.0. w ten
sposob, ze po uzyskaniu od Z. S. istotnych informacji na temat przetargu
zorganizowanego w dniu 15 stycznia 2010 r. przez Nadlesnictwo A. na dzierzawe
bytego osrodka B. gdzie zawarta byta wartos¢ obiektu i jego planowane
przeznaczenie, analiza finansowa przedsiewziecia z wykorzystaniem planowanych
zyskow, zaoferowane kwoty na dzierzawe przez uczestnikdw pierwszego przetargu
na ten osrodek, maksymalng kwote jakg Z. S. byt w stanie zaoferowac¢ za
dzierzawe osrodka B. w drugim przetargu, stan techniczny osrodka i warto$é
nakladoéw na jego modernizacje, wzieta udziat w przetargu na ten osrodek w dniu
15 stycznia 2010 r. wygrywajac go, tj. czynu z art. 266 § 1 k.k. i za to, na mocy art.
266 § 1 k.k. skazat jg na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy dwa lata.

Orzeczenie to zostato zaskarzone apelacjg przez obronce A. L., ktéry
sformutowat w zwyktym Srodku zaskarzenia nastepujgce zarzuty:

1. ,obrazy przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 266 § 1 k.k.,
polegajgcej na btednej wyktadni i zastosowaniu tej normy do oceny czynu,
podczas gdy z doktryny i zasad prawa wynika, ze czyn ten, okreslony aktem
oskarzenia i w nim zakwalifikowany jako czyn z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest z mocy prawa
lex specialis w stosunku do przepisu ustawy karnej zastosowanej przez Sad
| instancji oraz bez ustalenia podmiotowych i przedmiotowych przestanek

tego czynu, tj. uznania, ze oskarzona A. L. przyjeta na siebie zobowigzanie



zachowania w tajemnicy informacji, ktéra byta informacjg ogoélnodostepna,

niezastrzezona;

2. obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie: art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art.

424 § 1 k.p.k. poprzez:

a. oparcie ustalen faktycznych wytgcznie na tych fragmentach materiatu
dowodowego, ktoére zdaniem Sadu | instancji uzasadniaty przypisanie
oskarzonej A. L. dziatanie w realizacji z goéry powzietego zamiaru
wykorzystania informacji ogolnie dostepnej i niezastrzezonej do wiasnej
dziatalnosci, sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego, przeprowadzong z naruszeniem zasady swobodnej oceny,
w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym oceny zeznah Swiadkow
oskarzenia;

b. catkowite pominiecie w uzasadnieniu wyroku kwestii ustalonej w
orzecznictwie zasady prawnej, nakazujgcej stosowanie ustawy
szczegotowej przed ogoélnymi przepisami ustawy karnej (lex specialis);

c. dowolne przyjecie przez Sad | instancji, iz oskarzona przyjeta na siebie
jakiekolwiek zobowigzanie wobec Z. S”.

Obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonej A. L. od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
B.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Od powyzszego wyroku sadu odwotawczego, jako prawomocnego i
konczgcego postepowanie, kasacje wywiddt obrohca skazanej, zarzucajgc mu
uchybienie stanowigce bezwzgledny powdd odwotawczy, okreslony w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k., a polegajagcy — zdaniem skarzgcego - na obrazie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
przez skazanie A. L. za czyn nieobjety aktem oskarzenia i naruszenie przez to
zasady skargowosci. Powotujgc sie na tres¢ art. 537 § 1 i 2 k.p.k., obrohAca wnidst
o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego i umorzenie postepowania w sprawie czynu przypisanego oskarzonej;

2) uniewinnienie oskarzonej A. L. w zakresie czynu zarzuconego aktem oskarzenia;



3) orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest niezasadna, a zarzut nawigzujgcy do jednego z tzw.
bezwzglednych powoddéw uchylenia orzeczenia zostat w niej sformutowany
instrumentalnie, zapewne w celu obejscia tzw. wytgczen kasacyjnych, okreslonych
w art. 523 § 2 k.p.k. Ze wzgledu na to, ze A. L. zostata skazana na kare o
charakterze probacyjnym, warunkiem dopuszczalnosci kasacji byto oparcie jej na
jednym z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Jak to
juz wyjasniono w orzecznictwie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 lipca 2007 r., Il KZ 19/07, Lex Nr 475377; por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., V KK 407/08, Lex Nr 491154), wniesienie
kasacji spetniajgcej wymagania okreslone w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. nie oznacza,
ze mozna dotgczy¢ w niej takze inne zarzuty niz te, ktére nawigzujg do tresci art.
439 k.p.k. W tej bowiem czesci, w jakiej skarga operowac¢ bedzie zarzutami o
charakterze ,wzglednym”, nie bedzie to kasacja ,wniesiona z powodu uchybien
wymienionych w art. 439", lecz odwotujgca sie do innych zarzutéw, ktoére w takiej
sytuacji procesowej, z mocy samej ustawy nie mogg by¢ podstawg kasacji. Zatem,
nawigzujgc do realiow procesowych niniejszej sprawy, Sad kasacyjny nie tylko
zwolniony jest od ustosunkowania sie co do tych wagtkéw argumentacyjnych
zawartych w uzasadnieniu kasacji (w szczegoélnosci na k. 3- 5 uzasadnienia skargi),
w ktérych obronca polemizuje (odwotujgc sie do wzajemnej relacji art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art.
266 § 1 k.k. i rzekomego wylgczenia opartego na zasadzie specjalnosci) z
poglgdami wyrazonymi przez Sgd Rejonowy, a zaakceptowanymi przez Sad
Okregowy, ale wrecz nie wolno mu rozpoznawa¢ tak ponowionego zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Pole rozpoznania kasacji ograniczone jest zatem
jedynie do zarzutu naruszenia w prawomocnym wyroku tzw. zasady skargowosci.

Przechodzac do jedynego zarzutu, decydujgcego o dopuszczalnosci kasacji,
raz jeszcze wyraziC nalezy supozycje, iz skonstruowany on zostat w sposob
instrumentalny, wtasnie po to, aby kasacja w ogdle podlegata przyjeciu. Swiadczy¢

moze o tym to, ze pojawit sie on dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku, a dotyczy



przeciez konstrukcji orzeczenia, ktéra dobrze byta znana obroncy juz w zwigzku z
zapatrywaniami prawnymi, ktére zaprezentowat Sad pierwszej instancji (Sad ad
quem jedynie utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu a quo). Pomimo to obronca nie
upatrywat - na etapie wnoszenia zwyktego srodka odwotawczego - w zastosowaniu
tej konstrukcji uchybienia zasadzie skargowosci. Uwarunkowanie to z jednej strony
nie zwalnia Sgdu Najwyzszego od potraktowania tego zarzutu z nalezytg uwaga,
albowiem gdyby okazat sie on zasadny, wowczas etap postepowania, na jakim
zarzut ten zostat zgtoszony, nie mogtby mie¢ zadnego znaczenia i konieczne
bytoby wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Z drugiej jednak strony
catkowicie nieuprawnionym, czy wrecz nielojalnym, czyni zarzut sformutowany na k.
2 uzasadnienia kasacji, iz ,Sgd Okregowy (...) nie wskazat zadnych elementow,
ktére niezbedne sg do uznania, ze w okreslonej sprawie zachowana zostata
tozsamos$c¢ czynu, a wiec, ze nie doszto do skazania za inny czyn niz zarzucony w
akcie oskarzenia i w efekcie, ze nie nastgpito naruszenie obowigzujgcej w procesie
karnym zasady skargowosci’. Po pierwsze, z uwagi na to, iz nikt nie kwestionowat
naruszenia tej zasady, Sad ad quem nie miat obowigzku kwestii tej poddawac
rozwazaniom (argumentum ex art. 457 § 3 k.p.k.). Po drugie, wysuniete w kasacji
twierdzenie o naruszeniu zasady skargowo$ci jest bezzasadne w takim stopniu, iz
Sad odwotawczy nie moégt przypuszczaé, iz teza taka zostanie postawiona po
uprawomocnieniu sie wyroku i ze zagadnieniu temu warto zatem, niejako w celach
~profilaktycznych”, poswieci¢ z urzedu stosowny fragment wywodu.

Teza obrony o naruszeniu w niniejszej sprawie zasady skargowosci
wywodzona jest w kasacji z zatozenia, ze czyn, za ktory zostata skazana A. L., nie
jest czynem tozsamym z tym, o ktéry zostata ona oskarzona w akcie oskarzenia, a
zatem, ze Sad a quo dokonujgc korekt w opisie czynu oraz zmiany kwalifikacji
prawnej ,wyszedt poza granice oskarzenia”, zas Sad ad quem, wbrew dyspozyciji
art. 439 § 1 in principio k.p.k., nie uchylit - niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow - orzeczenia obarczonego takim uchybieniem. Takie z
kolei twierdzenie obronca opiera na teoretycznie zasadnej przestance, iz
dopuszczalnos¢ poczynionych korekt wymagata ,poddania szczegdlnej analizie (...)
strony podmiotowej i przedmiotowej czynu”, tyle tylko, ze juz niezgodnie z realiami
sprawy twierdzi jednoczesnie, ze analiza taka nie zostata w sprawie A. L.
przeprowadzona. Z dalszego, bardzo zawiklanego i nie grzeszgcego precyzja,

wywodu Autora kasacji (miesza on np. watek rzekomego naruszenia zasady



skargowosci, a wiec dopuszczalny na obecnym etapie zarzut procesowy, z innym
watkiem, ktérego — z uwagi na tzw. wytgczenia kasacyjne — nie wolno mu juz w
kasacji prezentowa¢ i ,dubluje” zgtoszone w zwyklym s$rodku odwotawczym
zastrzezenia co do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej; nadto ani
jednym stowem nie probuje uzasadni¢, dlaczego to analiza strony podmiotowej
czynu miataby wskazywaé¢ na naruszenia zasady skargowosci w sytuacji, gdy
zarbwno z opisu czynu zarzucanego, jak i czynu przypisanego jednoznacznie
wynika ustalenie co do dziatania przez oskarzong z zamiarem bezposrednim),
mozna wysnu¢ wniosek (w szczegdlnosci z reasumpcji zawartej na k. 5
uzasadnienia skargi), ze naruszenia tozsamosci czynu, a w rezultacie zasady
skargowosci, upatruje on w: odmiennym okresleniu daty i miejsca zdarzenia,
odmiennym okresleniu pokrzywdzonego i dobra chronionego oraz w braku analizy
»---ZWigzku przyczynowego miedzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej o
popetnienie przestepstwa i wynikajgcego z tego zachowania skutkiem takiego
dziatania badz zaniechania (prawdopodobienstwo wyrzadzenia szkody)’. Zaden z
powyzszych argumentow nie jest zasadny, w szczegdlnosci majac na uwadze
realia niniejszej sprawy, a zatem nie zastuguje na podzielenie.

Rozpoczynajgc od poréwnania - wskazanej w akcie oskarzenia i przyjetej w
opisie czynu przypisanego - daty i miejsca popetnienia czynu, przypomnie¢ na
wstepie nalezy, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalony zostat poglad, iz
ramy postepowania sg okreslane przez zdarzenia faktyczne opisane w oskarzeniu,
a nie przez poszczegodlne elementy tego opisu. Dlatego tez nie jest wyjsciem poza
ramy oskarzenia nawet takie dziatanie, w ktérym sgd w wyniku przeprowadzonego
przewodu sgdowego ustali, ze rozpoznawane przez niego zdarzenie, stanowigce
przedmiot zarzutu sformutowanego przez oskarzyciela, miato miejsca w innym
czasie, niz to przyjeto w akcie oskarzenia. Ustalenie bowiem mozliwie doktadnej
daty popetnienia przestepstwa jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem sadu (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1986 r., IV KR 129/86, OSNPG
1986, z. 1, poz. 167; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 1984 r., Rw 262/84,
OSNKW 1985, z. 1-2, poz. 10 i dlugi szereg orzeczeh wydanych zaréwno na
gruncie poprzednich kodyfikacji procesowych, jak i kodeksu postepowania karnego
z 1997 r.). Co wiecej, z porébwnania opisu wydarzen, ktére zawarte zostaty w
uzasadnieniu aktu oskarzenia oraz w uzasadnieniu wyroku skazujgcego A. L.

wynika jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie nie doszto nawet do ustalenia



odmiennej daty zdarzenia faktycznego, stanowigcego podstawe aktu oskarzenia, a
jedynie do doprecyzowania daty (koncowej) zachowan oskarzonej, sktadajgcych sie
na czyn zarzucany i przypisany. Doktadnie ta sama uwaga dotyczy miejsca
popetnienia przestepstwa (doprecyzowanie, iz niektére elementy zdarzen
faktycznych, opisanych - co istotne z punktu widzenia dekodowania intencji
prokuratora, jakie zdarzenie historyczne obejmowat wnoszong do sadu skargg - w
uzasadnieniu aktu oskarzenia, wigzac nalezy nie tylko z B., ale takze z A.).
Przechodzac do drugiej z okolicznosci eksponowanych przez skarzgcego,
zwigzanej z okresleniem pokrzywdzonego i dobra chronionego, stwierdzi¢ nalezy,
co nastepuje. Nie jest doktrynalnym dogmatem, jak zdaje sie to ujmowac obronca,
konieczno$¢ stwierdzenia przy obu czynach poréwnywanych — w aspekcie ich
tozsamosci — braku réznic w rodzajowym przedmiocie zamachu (a wiec,
spogladajgc od drugiej strony, rodzajowym przedmiocie ochrony). Jesli juz
probowa¢ znalezé pewne uniwersalnie akceptowane w doktrynie cechy
pozwalajgce na zakreslenie ram tozsamosci czynu, to podstawowe kryterium
stanowi - jak to juz wyzej wskazano - zdarzenie faktyczne opisane w oskarzeniu, a
nie kazdy element tego opisu (por. np. R.Kmiecik (w:) R.Kmiecik, E.Skretowicz:
Proces karny. Czesc¢ ogdlna, Krakow-Lublin 2002, s. 76; K.Marszat: Proces karny,
Katowice 1998, s. 59; S.Stachowiak: Wpfyw zasady skargowoSci na forme
wspoiczesnego polskiego procesu karnego (w:) Zasady procesu karnego wobec
wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa
2000, s. 485 i nast.). Istotna jest tozsamos$¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami
zdarzenia wskazanymi w akcie oskarzenia, a nie jego opis i kwalifikacja prawna
(por. A.Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 168).
Klasyk polskiego procesu karnego S.Sliwinski stwierdzat, ze tozsamo$¢ czynu
zachodzi, gdy ,orzeczenie sedziowskie nie wyszio poza granice tego samego
zdarzenia faktycznego, ktére jest podstawg oskarzenia i ktére miat na mysli
oskarzyciel, dopatrujgc sie w jego przebiegu przestepstwa”. W konsekwencji zas
Jezeli sedzia nie wykracza poza to samo zdarzenie faktyczne, w ktérego przebiegu
oskarzyciel dopatruje sie popetnienia przestepstwa przez danego oskarzonego,
zasada tozsamosci czynu przypisanego i czynu zarzuconego nie jest naruszona,
chociaz stosownie do wynikoéw przewodu sgdowego sedzia éw czyn ustala inaczej
pod wzgledem faktycznym w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w

szczegolnosci zawartymi w akcie oskarzenia i pomimo, ze sedzia temu czynowi



nadaje inng, tfagodniejszg lub surowszg kwalifikacje prawng, na podstawie
ustalonego przez sie stanu faktycznego, zgodnego Iub niezgodnego =z
twierdzeniami oskarzyciela” (zob. Proces karny. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s.
205-206). Inny klasyk polskiego procesu karnego M.Cieslak stwierdzat, ze ,zgodnie
Z pomocniczg regutg, identycznosc¢ czynu jest wytgczona, jesli w porownywanych
jego okresleniach zachodzg tak istotne réznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej
oceny nie mozna ich uznaé za okreslenia tego samego zdarzenia
faktycznego” (zob. Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne,
Warszawa 1984, s. 301-303 ; podobnie S.Waltos$ : Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2005, s. 27), zas J.Bafia w monografii poswieconej wtasnie mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu bez przekraczania granic oskarzenia stwierdzat,
iz fakt gtdwny, bedacy istota samej sprawy (wszystkie podkreslenia w tym
fragmencie uzasadnienia pochodzg od skfadu orzekajgcego), stanowi kryterium
tozsamosci (por. Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa
1964, s. 122-129). Jesli spojrze¢ przez pryzmat ktéregokolwiek z tak okreslonych
kryteriow zasadniczych na czyn zarzucany A. L. w akcie oskarzenia i czyn
przypisany jej w prawomocnym wyroku - nie mozna mie¢ jakichkolwiek rozsgdnych
watpliwosci, ze zachowana zostata tozsamos¢ czynu. Wszelkie dalsze rozwazania
prowadzone w literaturze przedmiotu stuzg jedynie w celu znalezienia
dodatkowych, a wiec w istocie drugoplanowych, elementéw majgcych utatwic
dookreslenie granic tozsamosci czynu. Powszechnie przyjmuje sie, ze nie da sie
okresli¢ tzw. pozytywnego katalogu elementéw, na podstawie ktéorego mozna w
nieomylny sposéb orzec co do tego, iz zachodzi lub nie zachodzi tozsamos¢ czynu.
Bardziej zadowalajgce rezultaty osiggane sg przy okreslaniu tzw. katalogow
negatywnych, wskazujgcych na te elementy, ktérych stwierdzenie moze w pewnych
warunkach przemawiaé za tezg o braku tozsamosci czynu. Przyznaé nalezy, ze w
takim wtasnie kontekscie wymieniany jest - przede wszystkim w pisSmiennictwie, a
znacznie rzadziej w orzecznictwie - element tozsamosci przedmiotu zamachu
(bardziej jednak w aspekcie tzw. bezposredniego przedmiotu zamachu niz w
aspekcie rodzajowego przedmiotu zamachu, do ktérej to kwestii wypadnie jeszcze
powrdcic, rzutujgc poglady teoretyczne na realia niniejszej sprawy). Zdecydowanie
nie mozna jednak zaakceptowa¢ wysuwanej w skardze kasacyjnej tezy, jakoby
brak tozsamosci przedmiotu zamachu a limine wykluczat mozliwos¢ przyjecia

tozsamosci czynu i jakoby poglad taki jest jednomy$lnie wrecz aprobowany w



doktrynie i judykaturze. Przyktadowo tylko wypada wskazaé, ze jeden z cytowanych
juz wyzej autoréw stwierdzat: ,Rodzajowy przedmiot ochrony w zakresie ustalenia
kryterium tozsamosci przedmiotu procesu nie moze wiec spetnia¢ roli czynnika
jedynego i wytgcznego, lecz tylko funkcje pomocniczg” (zob. J.Bafia, op. cit., s.
133). Takze w orzecznictwie, jednolicie przyjmuje sie, ze mozliwe jest — bez
naruszenia kryterium tozsamos$ci czynu — przypisanie np. sprawcy oskarzonemu o
dokonanie tzw. przestepstwa znecania nad osoba najblizszg Ilub inng osobg
wymieniong w art. 207 § 1 k.k. (rodzajowy przedmiot ochrony — zgodnie z
intytulacjg Rozdziatu XXVI k.k. — ,rodzina i opieka”) np. przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 156, czy tez z art. 157 k.k. (rodzajowy przedmiot ochrony
— zgodnie z intytulacjg Rozdziatu XIX k.k. — ,zycie i zdrowie”), przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 216 k.k., czy tez z art. 217 k.k. (rodzajowy przedmiot
ochrony — zgodnie z intytulacjg Rozdziatu XXVII k.k. — ,czes¢ i nietykalnos¢
cielesna”), a nawet przestepstwa z art. 189, 190 lub 191 k.k. (rodzajowy przedmiot
ochrony — zgodnie z intytulacjg Rozdziatu XXIII k.k. - ,wolnos¢”). Aby siegng¢ do
catkowicie innego przyktadu, w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2005 r., || KK
184/05, R-OSNKW 2005, poz. 1899, Sad Najwyzszy przyjat, iz nie narusza
kryterium tozsamos$ci czynu przypisanie sprawcy oskarzonemu o dokonanie tzw.
przestepstwa ptatnej protekcji z art. 230 kk. w zw. z art. 12 k.k. (rodzajowy
przedmiot ochrony — zgodnie z intytulacjg Rozdziatu XXIX k.k. — ,dziatalnos¢
instytucji  panstwowych oraz samorzadu terytorialnego”) przestepstwa
stypizowanego w art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. oraz art.
12 k.k. (rodzajowy przedmiot ochrony — zgodnie z intytulacjg Rozdziatu XXXV k.k. —
,mienie”). Zdecydowanie czes$ciej niz na rodzajowy przedmiot zamachu wskazuje
sie w aspekcie ustalania tozsamosci czynu na tzw. przedmiot czynnosci
wykonawczej, a takze na wspomniane juz okolicznosci modalne, jak czas i miejsce
popetnienia czynu. Te dwa ostatnie elementy sg w realiach niniejszej sprawy w
istocie tozsame w zarzucie aktu oskarzenia i w czesci dyspozytywnej
prawomocnego wyroku (jak juz byta o tym wyzej mowa, doszto jedynie do ich
doprecyzowania). W tym kontekscie nalezy powrdci¢é do poglagdéw M.Cieslaka,
ktory podkredlat, Zze dopiero stwierdzenie wiekszej ilosci roznic w dwoch
poréwnywanych opisach czynu powinno prowadzi¢ do powstanie przekonania, iz
zachodzi tak istotna réznica, ktéra uzasadnia wytgczenie tozsamosci czynéw (op.

cit., s. 302-303). W rozwinieciu jego poglagdow prébowano nawet wskazywac limity
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owego sui generis losciowego” kryterium réznic i postulowano, ze dopiero
ujawnienie trzech =zasadniczych roznic dotyczacych miejsca, czasu czynu,
przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu pozwala na wytgczenie
tozsamosci czynu (zob. np. S.Waltos : op. cit. s. 27 oraz M.Rogalski: Przestanka
powagi rzeczy osgdzonej w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 260). Dla
dopetnienia rozwazan prowadzonych w ptaszczyznie teoretycznej wskazac nalezy,
iz jedynie w wypadku zarzucenia oskarzonemu popetnienia przestepstwa
naruszajgcego dobra Scisle osobiste okreslonej osoby, dla zachowania tozsamosci
czynu niezbedne jest ustalenie w wyroku skazujgcym, ze w istocie czyn popetniony
zostat na szkode tego wtasnie pokrzywdzonego.

Najistotniejsze znaczenie dla dalszej analizy zarzutu zawartego w kasacji
wniesionej na korzy$¢ A. L. ma jednak stwierdzenie, ze ustalenie tozsamosci czynu
nie moze odbywac¢ sie li tylko — tak jak probuje czyni¢ to jej obronca — w
ptaszczyznie rozwazan prowadzonych in abstracto, a musi zejS$¢ na poziom
rozwazan prowadzonych in concreto. Jak to celnie ujmuje S.Stachowiak: ,Poniewaz
bardzo trudno podac kategorycznie i jednoznacznie kryteria identycznosci czynu,
tym wiekszego znaczenia nabiera potrzeba kazdorazowej, bardzo wnikliwej analizy
konkretnego przypadku. Problem bardzo skomplikowany od strony teoretycznej jest
— jak sie wydaje — znacznie tatwiejszy i mozliwy do rozstrzygniecia w konkretnym
przypadku praktycznym” (zob. : Funkcja zasady skargowo$ci w polskim procesie
karnym, Poznan 1975, s. 218 ; a takze glose tego samego autora do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 1969 r., V KRN 66/69, OSPIiKA 1970, z. 11, s. 496).
Takze Sad Najwyzszy postuluje w swym orzecznictwie koniecznos¢ analizy
zagadnienia tozsamosci czynu na gruncie niepowtarzalnych okolicznosci konkretne;j
sprawy (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., V KK
281/02, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 59). Przed przejsciem do wyjasnienia tego, jak
takie konkretne, nie za$ abstrakcyjne, podejscie rzutuje na decyzje w kwestii
tozsamosci czynu na gruncie sprawy A. L., nalezy raz jeszcze powrdcic do
spostrzezenia poczynionego przez S.Stachowiaka w wyzej wymienionej monografii
(zob. : Funkcje zasady skargowoS$ci..., s. 217 i nast.). Zauwaza on, ze zupetnie
inaczej, nawet w sferze abstrakcyjnej, nalezy podchodzi¢ do znaczenia - w
aspekcie tozsamosci czynu - tego elementu, jaki stanowi przedmiot zamachu, przy
czynach zabronionych o tzw. strukturze ztozonej, to jest czynach atakujgcych

rébwnoczesnie kilka débr prawnych. Zagadnienie to dostrzezone zostato takze w
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judykaturze (zob. np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 lutego
1998 r., I AKz 79/98, OSA 1999, z. 1, poz. 8). Warto w tym kontekscie dostrzec, ze
przy przestepstwie stypizowanym w art. 266 § 1 k.k. rodzajowym przedmiotem
ochrony jest dyskrecjonalno$¢ informacji, zas przedmiotem ochrony bezposredniej
prawo zachowania okreslonych informacji w tajemnicy, przy czym obowigzek
dyskrecji spoczywajacy na depozytariuszu informacji podyktowany moze byc¢
potrzebg ochrony istotnego interesu prywatnego, stosunku zaufania tgczgcego
dysponenta informacji z jej depozytariuszem, ale takze prawidtowego wykonywania
niektorych zawodow lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci, w ktérych szczegolne
znaczenie odgrywa stosunek zaufania (por. np. W.Wrdbel /w:/ A.Zoll /red./: Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2008, t. Il, s. 1272-1273). In
concreto bezposrednim przedmiotem ochrony byla poufnos¢ informaciji
przekazanych oskarzonej przez Z. S., ktéra to poufnosc¢ stuzy¢ miata jednak nie
czemus innemu, jak tylko zabezpieczeniu interesobw gospodarczych
przekazujgcego informacje z zastrzezeniem jej dyskrecji. Przy przestepstwie
okreslonym w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jako rodzajowy przedmiot ochrony wskazuje sie przede
wszystkim zasady prawidtowego obrotu gospodarczego, odnoszace sie do regut
uczciwej konkurencji (por. np. J.Raglewski /w:/ M.Zdyb, M.Sieradzka /red./: Ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 829). Nie
sposob jednak nie dostrzec tego, iz przedmiotem bezposredniej ochrony tego
przepisu moze w wymiarze indywidualnym stanowié (i najczesciej stanowi) takze
ochrona interesu przedsiebiorcy, polegajgcego na koniecznosci utrzymania w
dyskrecji informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Dlatego wiasnie
przyjmuje sie (zob. szerzej J.Raglewski /w:/ M.Zdyb, M.Sieradzka /red./: op. cit., s.
865), ze osoba popetniajgca czyn zabroniony z art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji moze dopusci¢ sie rowniez przestepstwa godzgcego w
innego rodzaju prawnie chronione tajemnice, a w konsekwencji w rachube moze
wejs¢ popetnienie przestepstwa z art. 265 k.k., podlegajgcego kumulatywnej
kwalifikacji prawnej (w wypadku gdy informacja objeta tajemnicg przedsiebiorstwa
ma rownoczesnie status tajemnicy panstwowej) albo przestepstwa z art. 266 § 1
k.k. (przy zauwazalnej w doktrynie réznicy pogladdw co do charakteru
zachodzgcego wowczas zbiegu, ktora to roznica w zwigzku z trescig zarzutu skargi

kasacyjnej pozostaje jednak bez znaczenia). Podsumowujgc ten watek rozwazan,
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na gruncie realidw niniejszej sprawy teza autora kasacji o catkowitej odmiennosci
przedmiotow zamachu (ochrony) przy czynie zarzucanym i przy czynie
przypisanym jest w oczywisty sposob chybiona.

Majgc na uwadze wszystkie wyzej wymienione poglady, przejs¢ nalezy do
konkluz;ji.

Po pierwsze, jak to juz dwukrotnie wyzej w niniejszym uzasadnieniu
eksponowano, w prawomocnym wyroku jedynie doprecyzowano (nie zas odmiennie
ustalono) czas i miejsce popetnienia czynu przypisanego w poréwnaniu z czynem
zarzucanym.

Po drugie, zaréwno prokurator w czynie zarzucanym, jak i sgd w czynie
przypisanym wskazuje Z. S. jako osobe, przeciwko interesom ktérej skierowany byt
czyn A. L. To zas, ze w opisie oskarzyciela Z.S. wystepuje jako ,przedsiebiorca”,
zas w opisie czynu zawartym w wyroku ten atrybut zostat pominiety, o ile ma
znaczenie z punktu widzenia zastosowanej kwalifikacji prawnej, o tyle jest
catkowicie irrelewantne z punktu widzenia ustalania tozsamosci historycznej
zdarzenia. W realiach sprawy niesporne pozostaje to, iz sady nie przyjety, ze Z. S.
jest pokrzywdzonym przedsiebiorcg w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jedynie dlatego, iz nie stwierdzono po jego
stronie szkody w postaci damnum emergens, a dla przyjecia wskazywanej przez
oskarzyciela kwalifikacji prawnej szkoda nie moze mie¢ wytgcznie postaci lucrum
cessans. Nie oznacza to jednak, ze doszto do wyjscia poza ramy oskarzenia,
albowiem przy orzekaniu nie wprowadzono do podstawy faktycznej czynu
przypisanego oskarzonej zadnych nowych przestanek (przeciwnie — wyeliminowano
Z opisu czynu wyrzadzenie powaznej szkody), a dla skompletowania ustawowych
znamion czynu stypizowanego w art. 266 § 1 k.k. w ogdle nie jest wymagane
wystgpienie szkody w ktorejkolwiek z wyzej wymienionych postaci (chociaz moze
by¢ ona, rzecz jasna, nastepstwem bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania
informacji; np. w realiach niniejszej sprawy Z. S. poniost uszczerbek w postaci
braku mozliwosci zrealizowania planowanych przedsiewzie¢ biznesowych).

Po trzecie, czynnosci wykonawcze A. L., w ktdrych prokurator, konstruujgc akt
oskarzenia, upatrywat karygodnosci jej zachowania (wykorzystanie - wbrew
ustawowemu zakazowi - informacji przekazanej przez Z. S. w zwigzku z petniong
przez oskarzong funkcjg), sg tozsame z tymi, ktére postuzyty sgdowi do przypisania

A. L. popetnienia przestepstwa, tyle tylko, ze inaczej zakwalifikowanego. W tym z
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kolei kontekscie po raz ostatni wypada przypomniec, ze kwalifikacja prawna nie ma
znaczenia z punktu widzenia oceny tozsamosci czynu, a wskazanie przez
oskarzyciela na takg, a nie inng, kwalifikacje prawng moze mie¢ znaczenie o tyle,
ze pozwala ,zdekodowac¢” wole oskarzyciela co do tego, jakie zachowanie, w
istocie, obejmowat oskarzeniem.

Poza argumentami przedstawionymi przez obronce w kasacji, Sgd Najwyzszy
niejako z urzedu rozwazat takze i to, czy przypadkiem do naruszenia zasady
skargowosci nie doszto w wyniku tego, iz prokurator oskarzyt A. L. jedynie o to, ze
,wykorzystata” informacje dyskrecjonalne przekazane jej przez Z. S., zas w
prawomocnym wyroku przypisano jej nie tylko ,wykorzystanie” tych informaciji, ale
takze i ich ,ujawnienie”. Zagadnienie to jest refleksem szerszego problemu, ktéry
mozna sprowadzi¢ do pytania, czy przy przestepstwach o alternatywnie
okreslonych znamionach czynnosci wykonawczej, w wypadku, gdy oskarzyciel
zarzuca przestepstwo polegajgce na wypetnieniu znamion jednego z cziondéw
alternatywy, za$ sad przypisuje przestepstwo polegajgce na wypetnieniu (obok
znamienia odpowiadajgcego opisowi czynu sformutowanemu w akcie oskarzenia)
takze znamie charakteryzujgce drugi z czionéw alternatywy, nie dochodzi
przypadkiem do przekroczenia granic tozsamosci czynu zarzucanego i
przypisanego. Rzecz jednak w tym, ze na tak postawione pytanie nie mozna
udzieli¢ odpowiedzi o charakterze niejako abstrakcyjnym. Takze i to zagadnienie
powinno by¢ rozstrzygane na gruncie niepowtarzalnych realiéw konkretnej sprawy.
Od sytuaciji, w ktorej, istotnie, poprzez odwotanie sie w wyroku do obu alternatywnie
okreslonych znamion czynnosci wykonawczej, dochodzi do stwierdzenia przez
organ procesowy, ze sprawca dopuscit sie dwdch nie pozostajgcych ze sobg w
zwigzku zachowan, skfadajgcych sie na odrebne zdarzenia historyczne i
naruszajgcych dwie odrebne, chociaz pomieszczone w tym samym przepisie,
normy sankcjonowane, odrozni¢ nalezy konfiguracje, w ktérej spetnienie jednej z
czynnosci wykonawczych pozostaje w tak integralnym zwigzku z drugg wymieniong
w wyroku czynnoscig wykonawczg, iz sktadajg sie one na jeden czyn, stanowigcy
przedmiot skargi prokuratorskiej. Sad Najwyzszy dekodujgc nie tylko na podstawie
opisdw poréwnywanych czynow, ale takze na podstawie uzasadnien - z jednej
strony aktu oskarzenia, a z drugiej strony wyroku skazujgcego - istnienie (lub jego
brak) powigzania obu czynnosci wykonawczych, jakie wymienione zostaty w

prawomocnym wyroku wydanym w sprawie A. L., doszedt do przekonania, ze
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odwotanie sie do czynnosci wykonawczej ,ujawnienia” nie konstytuowato
odrebnego czynu w znaczeniu historycznym, naruszajgcego odrebng norme
sankcjonowang, gdyz stanowito jedynie dziatanie umozliwiajgce ,wykorzystanie”
przez oskarzong dyskrecjonalnie pozyskanych informaciji. Ujmujgc rzecz najprosciej
wskazaC nalezy, ze ,ujawnienie” przez oskarzong informacji objetych tajemnica
nastgpito w scistym zwigzku z podjetym wczesniej zamiarem ich ,wykorzystania”. W
bardziej adekwatny sposob dziatanie oskarzonej oddawatby zatem opis czynu ujety
np. w formule: ,wbrew przyjetemu zobowigzaniu wykorzystata informacje (...)

ujawniajgc je...”. Jednakze nie formuta, z ktorej jasno wynikataby jednosc¢ i
tozsamo$¢ czynu, ale zdekodowanie sytuacji, z ktorg mamy do czynienia w
konkretnej sprawie, powinno wazy¢ na ocenie, czy doszto do naruszenia zasady
skargowosci.

Podsumowujgc, poréwnanie opisu czynu przypisanego oraz czynu
zarzucanego A. L. nie pozwala na stwierdzenie, iz zachodzg pomiedzy nimi tak
istotne roznice, ktore wedtug rozsadnej zyciowej oceny nakazywatyby przyjac, ze
chodzi o odmienne, nie za$ o te same zdarzenia historyczne. Przeciwnie,
porownanie takie musi prowadzi¢, takze zdaniem sgdu kasacyjnego, do wniosku,
ze w prawomocnym wyroku orzeczono co prawda poza wskazang w akcie
oskarzenia podstawg prawng odpowiedzialnosci, ale z zachowaniem wskazanej
przez prokuratora podstawy faktycznej. Fakt gtdwny, bedacy istotg samej sprawy,
jest ten sam, a to on wiasnie stanowi kryterium tozsamosci czynu i nakazuje uznac,
ze zasada skargowosci nie zostata naruszona.

Z wyzej przedstawionych przyczyn kasacja zostata oddalona. W
konsekwencji, skazang A. L. nalezato obcigzy¢ kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.



