Sygn. akt Il CZ 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi E. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S.

z dnia 1 czerwca 2010 r., wydanego w sprawie z powodztwa W. W. i P. S.
przeciwko E. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2013 r.,

zazalenia pozwanej (skarzgcej)

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 czerwca 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. odrzucit
skarge pozwanej E. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 1 czerwca 2010 r.

Sad stwierdzit, Ze pozwana pozbawiona zdolnosci postulacyjnej
samodzielnie wniosta wskazang skarge i ztozyta, w odpowiedzi na skierowane do
jej petnomocnika wezwanie do usuniecia brakow skargi, w imieniu wtasnym kolejne
pismo procesowe w dniu 18 czerwca 2012 r. zmierzajgce do ich usuniecia. Z tresci
skargi oraz petnomocnictwa zatgczonego do wymienionego pisma wynika
jednoznacznie, ze umocowanie radcy prawnej S. K. dotyczyto jedynie sporzadzenia
samej skargi, co narusza przepis art. 87' § 1 k.p.c. Niezastosowanie sie do
wymogu przymusu adwokackiego i wniesienie skargi przez samg strone jest
brakiem nieusuwalnym, stad nie mozna go naprawi¢ na podstawie art. 130 § 1
K.p.c.

Zazalenie, wniesione przez petnomocnika skarzacej, zarzuca naruszenie:

- art. 87 § 1 k.p.c. w wyniku uznania, ze skarga zostata wniesiona bez zachowania
przymusu adwokackiego,

- art. 87" § 2 k.p.c. oraz art. 124 § 3 k.p.c. w zw. art. 4242 kpp.c. w zwigzku
z nieuwzglednieniem wniosku pozwanej o zwolnienie z kosztow i ustanowienie
petnomocnika z urzedu,

- art. 130 § 5 k.p.c. w wyniku uznania, iz w zakresie uzupetnienia wniosku
0 zwolnienie z kosztéw i ustanowienie petnomocnika z urzedu pozwana byta
zobligowana zastosowaé przymus adwokacki z art. 87* § 1 k.p.c.,

-art. 130 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 5 k.p.c. w wyniku niewezwania strony do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi i/lub wniosku o zwolnienie z kosztow
sgdowych, ztozonego wraz ze skargg, w tym braku pouczenia strony
o koniecznosci wystepowania, w tym konkretnym przypadku, przez strone
zastepowang przez petnomocnika zawodowego, o ile sgd uznat, ze strona dziata
samodzielnie, przez co narusza art. 87* § 1 k.p.c.,

- art. 424° § 3 k.p.c. w wyniku uznania, ze brakéw skargi nie usunieto w terminie
oraz ze pozwana wniosta o uzupetnienie brakow formalnych z naruszeniem art.
87§ 1k.p.c.,



- art. 92 k.p.c. wobec jego niezastosowania do oswiadczenia woli pozwanej
wyrazonej w petnomocnictwie.

Sad Najwyzszy zwazyt:

1/ Dla przejrzystosci dalszych motywéw i oceny zarzutéw zazalenia
niezbedne jest uzupetnienie podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
poprzez wskazanie na tre§¢ dokumentow i kolejnych czynnosci podejmowanych
W sprawie.

Do Sadu Okregowego w S. wptyneta skarga pozwanej E. S. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 1
czerwca 2010 r., w ktérej tytule wskazano ,wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztéw sgdowych”. W koncowej czesci skargi, obok podpisu pozwanej, znajduje
sie podpis zawodowego petnomocnika radcy prawnej S. K., z dopiskiem
,Sporzadzit”. Do skargi zatgczono dodatkowo wniosek skarzgcej o zwolnienie od
kosztow sgdowych, nie zatgczono petnomocnictwa dla wskazanej radcy ani
oswiadczenia o sytuacji majgtkowej i rodzinnej pozwanej, o ktorym mowa w art.
102 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) — dalej jako:
u.k.s.c. Wniosek powyzszy, jako ztozony bez dotgczenia oswiadczenia, zostat
zwrocony bez wezwania do uzupetnienia brakéow formalnych (art. 102 ust. 4
u.k.s.c.). Wezwanie do usuniecia brakéw obejmujgcych odpis skargi, optate
sgdowg i petnomocnictwo do reprezentowania pozwanej w postepowaniu ze
skargi przed Sadem Najwyzszym, skierowane do wskazanego petnomocnika,
doreczono mu w dniu 3 lipca 2012 r.

W dniu 20 czerwca 2012 r. pismo procesowe ziozyta sama pozwana.
Wskazujgc, ze ,ze wzgledu na stwierdzone braki uzupetnia je nastepujgco”,
przedstawita dwa odpisy skargi, upowaznienie dla radcy prawnego do
sporzadzenia skargi, kolejny wniosek o0 zwolnienie od kosztow sgdowych
z oswiadczeniem wskazanym w art. 102 ust. 2 u.k.s.c. i pierwszy wniosek
o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Z przedstawionego petnomocnictwa
z dnia 30 kwietnia 2012 r. (1) wynika, ze upowazniato ono radce wytgcznie ,do

sporzgdzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem”. Pismo pozwanej



uzupetniajgce braki zostato zwrécone w oparciu o art. 130 § 5 k.p.c., jako
naruszajgce art. 87" k.p.c.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. odrzucit
skarge kasacyjna.

W dniu 10 lipca 2012 r. radca prawna S. K. skierowata do Sadu pismo, w
ktorym wskazata, ze uzupetnia braki formalne skargi. W piSmie jednoznacznie
oswiadczyta, ze sporzadzita skarge ,w oparciu 0 upowaznienie do sporzgdzenia
skargi, natomiast upowaznienie nie obejmowato reprezentowania w toku innych
czynnosci procesowych przed Sgdem Najwyzszym oraz sgdem nizszej instancji”.
Do pisma dotgczono kolejne (2) petnomocnictwo (z dnia 10 lipca 2012 r.)
zatytutowane ,do niektérych  czynnosci  procesowych”,  upowazniajgce
,do niektoérych czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, a podejmowanych przed sgdem nizszej instancji’, ze wskazaniem,
ze jest ono udzielone w zwigzku z pismem skierowanym przez Sad do radcy
prawnej, ktora ,petnomocnikiem nie zostata ustanowiona, a udzielone jej
upowaznienie obejmowato jedynie sporzgdzenie skargi (...). Niniejsze
petnomocnictwo udzielone zostaje wytgcznie dla zados¢uczynienia formalnosciom
zazgdanym przez Sad”. Opatrzono je ponadto dopiskiem w brzmieniu ,Niniejsze
petnomocnictwo przyjmuje warunkowo i tymczasowo, wytgcznie do czynnosci
procesowych podejmowanych przed sgdem nizszej instancji, tj. do czasu
rozpoznania wniosku pozwanej o0 zwolnienie od kosztéw i ustanowienie
petnomocnika z urzedu zgodnie z procedurg. R.Pr. przyjmujgcy petnomocnictwo
(tu: podpis)”

W trakcie postepowania zazaleniowego ztozono, na wezwanie Sgdu, kolejne
(3) petnomocnictwo opatrzone datg 6 sierpnia 2012 r. zatytutowane ,do niektérych
czynno$ci procesowych”, w ktérego tresci zamieszczone zostato umocowanie do
.wystepowania w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. (...) w czynnosciach procesowych
zwigzanych ze ztozonymi do Sgdu Najwyzszego zazaleniami”.

2/ Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
wnoszona do Sgadu Najwyzszego za posrednictwem sgdu odwotawczego, jest

nadzwyczajnym procesowym $rodkiem prawnym, dla ktérego ustawodawca



przewidziat przymus adwokacko-radcowski. Zgodnie z art.87'§1 k.p.c.,
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym strona (poza wyjgtkami nie majgcymi
zastosowania w sprawie) pozbawiona jest tzw. zdolnosci postulacyjnej, stgd
obowigzuje zastepstwo procesowe profesjonalnych petnomocnikéw (adwokatow lub
radcow prawnych). Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed
sgdem nizszej instancji, za wyjgtkiem wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia
sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem (art. 387 § 3 k.p.c.). Sama strona
moze réwniez ztozyC przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (art. 124 § 3 k.p.c., a przed
zmiang wskazanego przepisu por. postanowienie z dnia 28 listopada 2006 r., IV CZ
91/06, Biul. SN 2007, nr 12). Przymusu adwokacko-radcowskiego co do zasady nie
stosuje sie takze w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (art. 87* § 2 k.p.c.). Niemniej, z mocy
szczegolnej regulacji (art. 102 ust. 4 u.k.s.c.), wniosek o zwolnienie od kosztéw
strony reprezentowanej przez adwokata Ilub radce prawnego ziozony bez
dotgczenia oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2, przewodniczgcy zwraca bez
wzywania o uzupetnienie brakow formalnych wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych. Ten sam rygor stosuje sie w odniesieniu do wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego ziozonego przez strone reprezentowang przez
adwokata lub radce prawnego bez dotgczenia wskazanego o$wiadczenia (art. 117*
§ 3 k.p.c.). Judykatura przyjmuje, ze zwrot ,zastepstwo” jest réwnoznaczny
ze sformutowaniem reprezentowanie” i oznacza udzielenie petnomocnictwa
procesowego do podejmowania czynnosci w procesie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | CZ 102/11, niepubl.).
Whniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia podpisanej przez profesjonalnego petnomocnika, zawierajgcej wniosek
o zwolnienie od kosztow sgdowych, oznacza ze majg zastosowanie rygory
przewidziane art. 102 ust. 4 u.k.s.c. Taki petnomocnik, sporzgdzajgc pismo
procesowe w imieniu strony, obowigzany jest do dokonywania wszystkich objetych
nim czynno$ci procesowych z nalezytg starannoscig i kompetentnie, czyli zgodnie

z cigzacymi na nim powinnosciami procesowymi. Skarga o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem stanowi czynnos¢ procesowg, uzewnetrzniong w pismie
procesowym o0 szczegolnym stopniu sformalizowania. Nie znajduje oparcia
w przepisach postepowania cywilnego twierdzenie skarzgcej, ze w odniesieniu do
wskazanego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych wymogi powyzsze nie
majg zastosowania. Podzielenie tego stanowiska prowadzitoby bowiem do
dokonywania, w odniesieniu do jednej czynnos$ci procesowej, wybiorczej oceny
praw i obowigzkow cigzgcych na petnomocniku. Konsekwentnie ztozeniem wniosku
0 zwolnienie strony reprezentowanej przez radce prawnego w rozumieniu art. 102
ust. 4 u.k.s.c. jest wniesienie skargi opracowanej i podpisanej przez petnomocnika,
dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo ograniczajgce umocowanie tylko do
sporzgdzenia skargi, stgd do przedmiotowego wniosku powinno by¢ zatgczone
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c.

Z tych wzgledow postepowanie naprawcze zmierzajgce do uzupetnienia
braku wniosku dotyczgcego oswiadczenia bytoby niedopuszczalne i zarzadzenie
Przewodniczgcego o zwrocie wniosku odpowiadato prawu. Zarzuty zazalenia
oznaczone jako naruszenie art. 130 § 5 k.p.c., art. 130 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 5
K.p.c. nie zastugujg zatem na uwzglednienie.

3/ Rozwazenia wymaga, czy w opisanej sytuacji zostat zachowany wymaog
zastepstwa strony w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w rozumieniu art.
87' § 1 k.p.c., zatem czy odpowiada mu czynno$é ,sporzadzenia” skargi w oparciu
0 petnomocnictwo ograniczajgce zakres umocowania jedynie do tej czynnosci.
Nie ulega watpliwosci, ze ustawowy zakres umocowania petnomocnika, oznaczony
w art. 91 k.p.c. moze zostac¢ ograniczony, w szczegdlnosci strona moze udzieli¢ go
do poszczegdlnych czynnosci procesowych (art. 92 k.p.c.). W takim wypadku,
zakres i skutki umocowania ocenia sie wedlug tresci petnomocnictwa oraz
przepisow prawa cywilnego.

Przepisy dzialu k.p.c. odnoszgcego sie do skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia postugujg sie zwrotem
,wnoszenie skargi” i przewidujg w art. 424° § 3 k.p.c. rygor odrzucenia skargi
,wniesionej z naruszeniem art. g7t § 1 k.p.c.”. Rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn. Dz. U. 2002r., Nr 163, poz. 1348 z pozn.
zm.) oraz z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. jedn.
Dz. U. 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z pdézn. zm.) wyraznie odrdzniajg czynnosSci
sporzgdzenia skargi, wniesienia skargi oraz udziat w rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym (odpowiednio § 13 ust. 5i § 12 ust. 5). Nie ulega watpliwosci, ze przez
,wniesienie skargi” nie mozna rozumie¢ czynnosci faktycznej, tozsamej
ze ztozeniem w biurze podawczym czy nadaniem przesyiki listowej, obojetnej
z punktu widzenia przepisdéw procesowych (poza sposobem wniesienia, ktéry musi
by¢ zgodny z art. 125 i nast. k.p.c.), ktérg moze dokona¢ kazda osoba bez
ograniczen. Whniesieniem w omawianym znaczeniu jest zatem samodzielna
czynnosc¢ procesowa, ktorej celem jest ztozenie skargi. Judykatura, jak dotad, nie
zajmowata sie powyzszymi zagadnieniami w odniesieniu do skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Co do zblizonej instytucji
procesowej kasacji (skargi kasacyjnej) przyjeta natomiast ze wniesienie, o jakim
mowa w art. 393% § 1 k.p.c. (stan prawny przed zmiang), oznacza, ze powinna by¢
ona sporzgdzona ipodpisana przez adwokata oraz zawieraC wymienienie
wnoszgcego jg petnomocnika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 1997 r., Il CZ 35/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 151, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CZ 154/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz.
122). Nie jest przekonywujgcy odosobniony poglad doktryny, wyrazony w zwigzku
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999r., Il CZ 139/99, Ze
udzielenie petnomocnictwa ,celem sporzadzenia skargi kasacyjnej” ma jedynie
znaczenie legitymujgce do przejrzenia akt sprawy w sekretariacie sadu, nie
umocowuje natomiast, nawet implicite, do jej wniesienia, a dokonanie tej czynnosci
przez petnomocnika umocowanego jedynie do sporzgdzenia kasacji daje podstawe
do zarzutu przekroczenia granic petnomocnictwa. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
ze dla wyktadni powyzszych poje¢ nie ma istotnego znaczenia zmiana stanu
prawnego dotyczgca charakteru procesowego kasacji (skargi kasacyjnej)
i brzmienia art. 393> § 1 k.p.c., a nastepnie jego uchylenie (w okresie od dnia

1 lipca 1996 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. przepis powyzszy okreSlat, ze kasacja



powinna by¢ ,wniesiona” przez petnomocnika bedacego adwokatem lub radcag
prawnym, a 1 lipca 2007 r. do 4 lutego 2005 r. ,sporzgdzona” przez takiego
petnomocnika). Modyfikacja tresci wskazanego przepisu uzasadniona byta bowiem
innymi wzgledami. Od dnia 5 lutego 2005r. obowigzuje norma ogélna art. 87* k.p.c.,
w mys| ktorej w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo
stron przez adwokatow lub radcéw prawnych.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie opowiada sie zatem za przyjeciem, ze
przy wnoszeniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia strona jest zastgpiona przez adwokata lub radce prawnego, jezeli
sporzadzit on i podpisat pismo procesowe obejmujgce wskazang czynnosc
procesowg. Za pozbawione samodzielnego znaczenia procesowego uznac trzeba
fakty umieszczenia przez strone pod skargg wlasnorecznego podpisu i opatrzenia
podpisu petnomocnika adnotacjg ,sporzadzit”. Brak uzasadnionych przyczyn dla
przypisywania dystynkcji poje¢ w cyt. rozporzgdzeniach Ministra Sprawiedliwosci
dotyczgcych optat za czynnosci petnomocnikdw szerszego znaczenia, anizel
wskazanie na rodzaj ich czynnosci zwigzany ze zréznicowaniem naktadu pracy
I skutkujgcy inng wysokoscig wynagrodzenia. Oznacza to, ze na pytanie czy jest
skutecznie wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem w oparciu
0 petnomocnictwo upowazniajgce radce prawnego ,do sporzgdzenia skargi” nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej. Tym samym odmienne stanowisko Sadu
Okregowego, odwotujgce sie do judykatow dotyczgcych wniesienia kasacji (skarg
kasacyjnych) sporzadzonych i podpisanych przez samg strone (por. m.in.
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., Il CZ 23/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 77),
nie jest prawidtowe i zarzut zazalenia dotyczacy naruszenia art. 87* § 1 k.p.c. jest
czesciowo trafny.

Niemniej nie moze by¢ on uznany za uzasadniong podstawe zazalenia
z nastepujgcych wzgledéw. Nie mozna przyjg¢ aby, z uwagi na tres¢ art. 92 k.p.c.
w zw. z art. 87 § 1 k.p.c., oswiadczenie woli strony i jej czynno$é procesowa
ograniczajgca zakres petnomocnictwa do sporzgdzenia (wniesienia) skargi w tym
zakresie byty pozbawione znaczenia prawnego i procesowego. Umocowanie do

sporzgdzenia skargi umozliwia zatem jej wniesienie, ale nie dalsze dziatanie,



wtym co do uzupetniania ewentualnych brakéw formalnych i fiskalnych.
Skoro petnomocnik nie jest do umocowany do dokonywania czynnosci w tym
zakresie, ewentualne kierowane do niego =zarzgdzenia przewodniczgcego
i czynnosci podjete w ich wykonaniu bedg procesowo bezskuteczne. Z kolei strona
pozbawiona zdolnosci postulacyjnej, wobec ustawowego zastrzezenia
dokonywania czynnosci przez petnomocnika, nie moze ich podjg¢ samodzielnie.
Wskazac¢ przy tym nalezy, ze dostatecznym zabezpieczeniem praw strony jest
korzystanie przez nig z ustug profesjonalisty, ktérego zawodowym obowigzkiem jest
wyprzedzajgce udzielanie stosownych, dostosowanych do danej sytuacji
procesowej pouczen. Z tych wzgledow bezzasadne sg zarzuty zazalenia dotyczgce
naruszenia art. 130 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 5 k.p.c., art. 424° § 3 k.p.c. i art. 92 k.p.c.,
a postanowienie o odrzuceniu skargi odpowiada prawu (art. 424° § 3 k.p.c.).

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze dla ustalenia i oceny prawidtowosci czynnosci
wniesienia skargi i uzupetnienia brakéw w przedmiotowej sprawie znaczenie
procesowe ma wytgcznie opisane wyzej petnomocnictwo (1). Jego ograniczenia nie
mogty byC skutecznie zmienione ze skutkiem sanacyjnym przez przedstawione
pbézniej petnomocnictwa (2) i (3).

Z powyzszych wzgledéw zazalenie, jako oparte na nieuzasadnionych
podstawach, podlega oddaleniu (art. 398 i art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 394 § 3
k.p.c.).
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