Sygn. akt Il CSK 225/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko A. D. i A. L.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd S. K., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagat sie
nakazania pozwanym A. D. i A. L. zaniechania dziatan zagrazajgcych naruszeniem
jego dobr osobistych, nakazania im dopetnienia czynnosci potrzebnych do
usuniecia skutkbw dokonanego juz naruszenia dobr osobistych przez ztozenie
osSwiadczenia o przeproszeniu go za dziatania bezprawne, razgco naruszajgce
prawo w styczniu, kwietniu i czerwcu 2008 r., podejmowane wspdlnie i w
porozumieniu na jego szkode, przy wykorzystaniu petnionych funkcji prezesow
Sadu Rejonowego w O., a nadto za uzurpowanie sobie prawa, wbrew wszelkim
zasadom moralnym i prawnym, do decydowania o dalszym zyciu powoda. Zazgdat
opublikowania tego oswiadczenia w G., wywieszenia na tablicy ogtoszen Sadu
Rejonowego w O. i skierowania go do radnych Urzedu Miasta O., a takze
usuniecia z uzasadnien wnioskédw o odwotanie fawnika tego wszystkiego, co
dotyczy S. K. Domagat sie rowniez zasgdzenia od pozwanych na rzecz
Katolickiego Stowarzyszenia Sportowego Rzeczypospolitej w W. kwoty 100000 zi.
Podat, ze do naruszenia jego czci, wizerunku, godnos$ci, zycia prywatnego i
tajemnicy korespondencji doszto przez nielegalne i bezpodstawne pozyskanie akt
sprawy karnej Sgdu Rejonowego w S. i przekazanie do publicznej wiadomosci
informacji o tresci skazujgcego go wyroku z dnia 15 marca 1991r. mimo, ze

skazanie to ulegto zatarciu.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, zarzucajgc ze informacja
0 skazaniu powoda byta zgodna z prawdg, a zostata zamieszczona we wniosku
0 odwotanie jego zony z funkcji fawnika Sgdu Rejonowego w O. skierowanym do
Rady Miasta O. Ponadto A.t. zarzucit brak legitymacji biernej, podajgc ze dziatania
pozwanych podejmowane byty w ramach wykonywania funkcji Prezesa Sadu

Rejonowego, a zatem pozwani byli przedstawicielami Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2011 r. wezwany zostat do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa — Prezes Sgdu Rejonowego
w O., a nastepnie wobec sprzeciwu powoda, domagajgcego sie ochrony

w odniesieniu do pozwanych w zwigzku z podejmowanymi przez nich osobiscie



czynnosciami, postanowieniem z dnia 30 marca 2011 r. Skarb Panhstwa zostat

zwolniony od udziatu w sprawie.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 r. oddalit powddztwo,
uznajgc ze dziatania pozwanych nie byty bezprawne, poniewaz nie wykroczyli oni
poza cel i niezbednos¢ podstaw wniosku o odwotanie tawnika, nie podzielit zarzutu

braku legitymacji biernej.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku

Sadu pierwszej instanciji.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia obejmowata ustalenie, ze pozwani jako
prezesi sadu skierowali do Rady Miasta O. wniosek o odwotanie tawnika.
Do ztozenia takiego zagdania byli uprawnieni, a Rada byta organem wtasciwym
do jego rozpatrzenia. Czynnosci te byly dziataniami funkcjonariuszy publicznych,
podejmowanymi w oparciu o art. 22 § 1 i art. 166 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze pozwani nie byli biernie legitymowani, skoro
reprezentowali Skarb Panstwa, a konsekwencjg tego byto uznanie bezzasadnosci
powddztwa bez potrzeby badania, czy doszio do naruszenia dobr osobistych

powoda.

Rzecznik Praw Obywatelskich w skardze kasacyjnej powofat podstawe
przewidziang art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c., podajac ze btedna wyktadnia art. 24 § 1 k.c.
i art. 38 k.c. doprowadzita do wytgczenia oceny bezprawnosci naruszenia doébr
osobistych powoda w nastepstwie uznania, ze za czyn funkcjonariusza publicznego
ponosi odpowiedzialnos¢ jedynie Skarb Panstwa. Doszto zatem do naruszenia
(art. 398°§ 2 k.p.c.) art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujgcego
kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego
imienia i decydowania o swoim zyciu osobistym oraz art. 45 ust. 1 przez
pozbawienie powoda prawa do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest wuzasadniona. Zaskarzony wyrok stanowi
konsekwencje bfednej wyktadni art. 24 § 1 k.c. Ochrona dobra osobistego
przewidziana w art. 24 k.c. przystuguje pokrzywdzonemu w razie powstania stanu
zagrozenia jego naruszenia lub w sytuacji, gdy doszto juz do naruszenia dobra
osobistego. Z przyznanego pokrzywdzonemu osobistego prawa podmiotowego
wynikajg dwa odrebne i samoistne roszczenia : biernego zachowania sie innych
os6b i powstrzymywania sie od zagrazania dobrom osobistym (roszczenie
0 zaniechanie) oraz o dokonanie pewnych pozytywnych czynnosci, majgcych
na celu usuniecie skutkow juz dokonanego naruszenia (roszczenie o podjecie
okresSlonego dziatania). Roszczenia te przystugujg pokrzywdzonemu przeciwko
osobie, ktérej bezprawne dziatania zagrozity jego dobru osobistemu albo
w stosunku do osoby, ktora dopuscita sie bezprawnego naruszenia dobra
osobistego. Chodzi zatem o takie zachowanie naruszyciela, ktére moze by¢ uznane
za dziatanie sprawcy. W odniesieniu do osoby fizycznej, istotne jest zachowanie
objete jej wolg. Jezeli sprawcg jest osoba prawna lub podmiot, ktory nie ma
osobowosci prawnej, muszg byC spetnione przestanki ich odpowiedzialnosci
za skutki zachowania osoby uprawnionej do dziatania w jej imieniu. Objeta art. 38
k.c. teoria organdéw zaktada, ze oswiadczenie woli oraz innego rodzaju dziatania
podejmowane przez osoby fizyczne, wchodzgce w sktad organu osoby prawnej,
sg uwazane za oswiadczenie i dzialania samej osoby prawnej. Oznacza to,
ze i odpowiedzialnos¢ za skutki tego oswiadczenia lub dziatania ponosi ta osoba,
co wprost zostato wyrazone w art. 416 k.c. w odniesieniu do odpowiedzialnosci
za szkode. Ochrona praw podmiotowych osobistych udzielona pokrzywdzonemu
w art. 24 § 1 k.c. ma charakter ochrony bezwzglednej, gwarantujgcej efektywne
usuniecie skutkéw dokonanego naruszenia lub spowodowania powstania stanu
zagrozenia. Stanowi zatem wyraz =zatozenia ustawodawcy, ze naruszenie
lub zagrozenie naruszeniem przez kogokolwiek i w jakikolwiek sposob obowigzku
biernego zachowania sie, powoduje powstanie przeciwko naruszajgcemu
okreslonego roszczenia niemajgtkowego. Postepowanie osoby fizycznej, bedgcej
piastunem osoby prawnej lub podmiotu niemajgcego osobowos$ci prawnej,
naruszajgce cudze dobro osobiste, jest zawsze traktowane jako jej dziatanie,

jesli powstajg watpliwosci co do mozliwosci przypisania tego postepowania osobie



prawnej. W odniesieniu do naruszenia cudzych débr osobistych przez osobe
fizyczng, ktora petnita funkcje organu osoby prawnej i w tym charakterze
wystepowata, wyksztatcito sie w literaturze oraz w orzecznictwie zapatrywanie,
ze w takim przypadku dopuszczalna jest zardwno osobista odpowiedzialnos¢
tej osoby, jak tez odpowiedzialno$¢ osoby prawnej. W wyroku z dnia 6 grudnia
1972 r., | PR 352/72 (OSNC 1973, nr 6, poz. 115) Sad Najwyzszy uznat,
ze naruszajgcy dobra osobiste innej osoby nie moze skutecznie broni¢ sie jedynie
tym, ze dziatat nie we wtasnym imieniu, lecz z ramienia organéw powotanych
do kontroli i oceny dziatalnosci tej osoby. Nastepnie w wyroku z dnia 28 listopada
1980 r., IV CR 475/80 (OSNC 1981 , nr 9, poz. 170) Sad Najwyzszy przyjat,
ze nie zwalnia osoby naruszajgcej cudze dobra osobiste od odpowiedzialnosci
przewidzianej art. 24 § 1 k.c. okoliczno$¢, ze wystepowata w charakterze
reprezentanta przedsiebiorstwa lub innej jednostki organizacyjnej; w takim wypadku
strong pozwang w procesie 0 ochrone dobra osobistego moze by¢ zaréwno ta
osoba, jak i jednostka organizacyjna, ktérg ona reprezentowata. Z wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1983 r., 1| CR 292/83 (OSP 1985, nr 1, poz. 3)
wynika, ze nie moze skutecznie bronic sie przed odpowiedzialnoscig za naruszenie
cudzych dobr osobistych (art. 24 k.c.) funkcjonariusz panstwowy, ktory naruszenia
tych dobr dokonat przy samodzielnym wykonywaniu czynnosci powierzonych mu
przez przetozonego, podnoszgc iz dzialat w imieniu i ze skutkami
dla zatrudniajgcego go organu administracji panstwowej. Stanowisko to podtrzymat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r., I CKN 167/01, niepubl.,
stwierdzajgc ze dziatanie na rzecz i w imieniu konkretnej jednostki organizacyjne;j
lub organu albo w charakterze funkcjonariusza publicznego nie eliminuje
automatycznie odpowiedzialnosci osoby, ktéra dopuscita sie naruszenia dobra
osobistego innej osoby. Ponadto przyjat, ze niemozliwo$s¢é ingerowania sadu
w samg decyzje administracyjng i jej podstawy merytoryczne nie musi oznaczac
catkowitego pozbawienia osoby, ktorej ona dotyczy, ochrony przewidzianej w art.
23 i 24 k.c. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia
2005 r., I CK 316/04, niepubl. Do poglagdu o odpowiedzialnosci o0soby prawnej
na podstawie art. 24 § 1 k.c. zwigzanej z postepowaniem reprezentujgcych jg oséb

fizycznych, ktore godzito w dobra osobiste pokrzywdzonego, jesli osoby te dziataty



w imieniu i na rzecz tej osoby prawnej, przychylit sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 wrzesnia 2005 r. r., lll CK 76/05, niepubl. Rowniez w wyrokach z dnia
12 pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07, niepubl. oraz z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK
120/10 (OSNP 2012, nr 3-4, poz. 39) Sad Najwyzszy wskazat, ze za ugruntowane
uznac¢ nalezy stanowisko, iz dopuszczalna jest odpowiedzialnos¢ oséb fizycznych,
ktore naruszyly cudze dobra osobiste, petnigc funkcje organu osoby prawnej
i wystepujgc w tym charakterze; podkreslit ponadto, iz dwupodmiotowos¢ dziatania
takiej osoby uzasadnia w tym wypadku dwupodmiotowg odpowiedzialnosc,
a do osoby pokrzywdzonej nalezy decyzja przeciwko komu bedzie kierowac swoje
roszczenia. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
uznaje za trafne i przekonujgce zapatrywanie wyrazone w przedstawionych
orzeczeniach. Nie mogg wptyng¢ na zmiane uksztattowanej wyktadni art. 24 § 1 k.c.
w tym wzgledzie odmienne stanowiska wynikajgce z wyrokéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1984 r., Il CR 442/84, niepubl. oraz z dnia 8 lutego 1991r. | CR
791/90, niepubl., z uwagi na swoisto$¢ sytuacji zwigzanych 2z kwestionowanymi

przez pokrzywdzonego dziataniami.

Rozpatrywanie sprawy o ochrone dobr osobistych obejmowac powinno
w pierwszej kolejnosci badanie, czy doszto do naruszenia konkretnego dobra
osobistego powoda, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi, Sgd zobowigzany jest
do oceny zarzutu pozwanego wytgczenia jego odpowiedzialnosci, wobec braku
bezprawnosci w jego postepowaniu, do ktérej nalezy rowniez kwestia dziatania jako
funkcjonariusza publicznego w ramach kompetencji i na okreslonej podstawie
prawnej. Nie znajduje prawnego uzasadnienia stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze dziatanie pozwanych w charakterze funkcjonariuszy publicznych Skarbu
Panstwa wytgcza ich odpowiedzialnosé na podstawie art. 24 § 1 k.c., bez potrzeby
badania, czy doszto do naruszenia débr osobistych powoda, ktére z resztg
nie zostato blizej umotywowane. Nie uwzglednia ono wyjasnienia zasad
odpowiedzialnosci  sprawcy naruszenia  dobr  osobistych, dokonanego
w przedstawionych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wskazujgcych
na niedopuszczalnos¢ automatycznego wylgczenia odpowiedzialnosci osoby
fizycznej — funkcjonariusza publicznego, ktéra naruszyta dobra osobiste, z tej tylko

przyczyny, ze dziatata w imieniu i na rzecz okreslonej jednostki Skarbu Panstwa.



Powdd jednoznacznie oswiadczyt, ze domaga sie ochrony prawnej wzgledem
pozwanych, a zatem nie byto podstaw do uchylenia sie od ustalenia czy istniejg

przestanki odpowiedzialnosci pozwanych objete art. 24 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
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