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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Anna Owczarek

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W. - Oddziat Regionalny z siedzibg w t..

przeciwko M. M. M.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. oddalit apelacje powoda
Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od wyroku Sgdu Okregowego w
k. z dnia 1 wrzesnia 2011 r. jako bezzasadng oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego M. M. M. kwote 2700 =zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Pozwany M. M. w dniu 26 lutego 2004 r. otrzymat gospodarstwo rolne
potozone w P., w zwigzku z przejsciem ojca na emeryture i podjgt starania w celu
uzyskania pomocy finansowej. W tym celu zlozyt wniosek do ARIMR o
dofinansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich 2004-2006” w zakresie dziatania ,Utatwianie startu mtodym rolnikom”. W
ztozonym wniosku pozwany zaznaczyt, iz uzupetnieni wyksztatcenie w okresie 5 lat
od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa.

ARIMR w dniu 18 lutego 2005 r. zawarta z pozwanym umowe o dofinanso-
wanie projektu - tj. umowe okreslajgcg warunki i tryb udzielania przez ARIMR
pomocy finansowej w ramach SPO ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwoj obszardw wiejskich 2004-2006".

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, Agencja udzielita pozwanemu pomocy
w wysokosci 50.000 zt, zas w § 6 ust. 2 umowy okreslono zasady zwrotu
otrzymanej pomocy wraz z odsetkami. W tresci § 8 ust. 1 umowy strony ustality, ze
prawnym zabezpieczeniem wykonania przez pozwanego zobowigzan okreslonych
w umowie jest weksel niezupetny in blanco.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, pozwany zobowigzat sie do wypetnienia
zobowigzanh okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
3 wrzesnia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich 2004-2006” oraz w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie Uzupetniania Sektorowego Programu

Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz



rozwoéj obszarow wiejskich 2004-2006”", a w szczegolnosci m.in. do uzupetnienia
wyksztatcenia w celu spetnienia wymogu dotyczgcego kwalifikacji zawodowych,
gdyz wymoég ten nie byt spetniony w dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie
projektu (§ 5 ust. 1 pkt 9 umowy) i do ztozenia w oddziale regionalnym dokumentow
potwierdzajgcych wypetnienie przez beneficjenta zobowigzan okreslonych w pkt. 7-
9, przed uptywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego (§ 5 ust.
1 pkt 10).

Pienigdze otrzymane w ramach pomocy pozwany przeznaczyt w catosci na
rozwdj gospodarstwa.

Pozwany ukonczyt Liceum Ogolnoksztatcace [...] w kwietniu 2005 r.

Pozwany, chcac spetnic wymog wyksztatcenia rolniczego, w obawie
przed koniecznoscig zwrotu dotacji, podjgt starania w celu uzupetnienia
wyksztatcenia i w zwigzku z tym w dniu 1 lipca 2007 r. rozpoczgt nauke w Wyzszej
Szkole Humanistyczno - Ekonomicznej na kierunku zarzgdzanie, jednoczesnie
uczeszczajgc na kursy przygotowujgce do egzamindw eksternistycznych z zakresu
szkoty policealnej w zawodzie technik - rolnik. W tym czasie istniata mozliwos¢
ukonczenia szkoty zawodowej na podstawie kurséw eksternistycznych przez okres
jednego roku. Jednakze mozliwosc¢ ta - z uwagi na zmiane przepiséw ustawowych -
zostata wytgczona i kurs pozwanego w Centrum Ksztatcenia ,P.” w P., ktéry roz-
poczat sie 1 wrzesnia 2007 r., zostat przez szkote rozwigzany.

Pozwany rozpoczat nauke zawodu rolnika w trybie dwuletnim dopiero we
wrzesniu 2008 r.

Pismami z dnia 24 lutego 2009 r. oraz z dnia 4 marca 2010 r. pozwany
zwrocit sie do Prezesa ARIMR i Dyrektora Oddziatu Regionalnego ARIMR z prosbg
0 przedtuzenie terminu na wypetnienie zobowigzania dotyczgcego uzupetnienia
wyksztatcenia rolniczego, wskazujgc iz w czerwcu 2010 r. zda egzamin zawodowy.

W dniu 11 marca 2010 r. pozwany zostat poinformowany o uruchomieniu
wobec niego procedury windykacji naleznosci w celu odzyskania wyptaconej premii
na podstawie umowy z dnia 18 lutego 2005 r.

Pozwany ukonczyt szkote w czerwcu 2010 r. Nie miat mozliwosci
skorzystania z indywidualnego toku nauczania, gdyz Centrum Ksztatcenia ,P.” w P.

nie prowadzito indywidualnego programu.



Pozwany zakonczyt caty proces ksztatcenia rolniczego w dniu 27 sierpnia
2010 r., uzyskujgc tytut technika rolnika. Pozwany zdat wszystkie egzaminy
w terminie, a ponadto caty proces ksztatcenia przebiegat bez przerw i opdznien.

W zwigzku z negatywnym rozpatrzeniem wczesniejszego odwotania,
pozwany pismami z dnia 14 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 5 listopada 2010 r.
zwrocit sie do prezesa ARIMR o przedtuzenie terminu na wypetnienie zobowigzania
dotyczgcego uzupetnienia wyksztatcenia rolniczego, ktére spetnit w dniu 27 sierpnia
2010 r., uzyskujgc kwalifikacje zawodowe i w zwigzku z tym o niewszczynanie
procedury windykaciji.

W kolejnych pismach skierowanych do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz ponownie do Prezesa ARIMR pozwany wniost o indywidualne rozpatrzenie
jego sytuacji.

Przeprowadzona w dniu 11 stycznia 2010 r. kontrola w gospodarstwie
rolnym pozwanego nie wykazata Zzadnych nieprawidtowosci. Jedynym zarzutem
w stosunku do pozwanego jest spoznione uzyskanie formalnych kwalifikacji
zawodowych.

Gospodarstwo rolne o pow. 6.5 ha uzytkdw rolnych jest jedynym Zrodtem
utrzymania pozwanego. Miesieczny dochdéd z gospodarstwa to ok. 1.000 zi
Pozwany zamierza rozwijaCc produkcje rolng. Nie posiada mozliwosci finansowych
zwrotu udzielonej pomocy, w tym celu musiatby sprzedac¢ gospodarstwo.

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy w L. uchylit nakaz
zaptaty wydany przez Sgd Okregowy w t. w postepowaniu nakazowym w dniu 16
czerwca 2011 r., oddalit powddztwo i nie obcigzyt Agencji Restrukturyzacii
i Modernizacji Rolnictwa Oddziatu Regionalnego kosztami procesu.

Apelacje strony powodowej od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. oddalit na podstawie art. 385 k.p.c.
jako bezzasadna.

Podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjat je za
wilasne. W ocenie Sadu, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy twierdzenia
i dowody na obrone przed dochodzonym roszczeniem usprawiedliwiat, nawet bez
wniosku strony w tym przedmiocie, art. 5 k.c. Wskazal, ze jakkolwiek pozwany nie

wykonat w catosci zobowigzania, jednakze ta postaC niewykonania zobowigzania



polegata wytgcznie na zwiloce w spetnieniu wymogu dotyczgcego uzupetnienia
kwalifikacji zawodowych. Pozwany co do zasady uzyskat wymagane kwalifikacje,
ale z niewielkim opdznieniem, ktdére wyniosto ok. 1,5 roku. Sgad Apelacyjny zwrdcit
przy tym uwage, ze cel programu i umowy zostat osiggniety - pozwany jako mtody
rolnik dokonat modernizacji gospodarstwa, poprawit jego kondycje ekonomiczng
I gospodarstwo to stanowi jego jedyne zrodto dochodu.

Pozwany wykazat nalezyte starania w celu terminowego uzyskania
wiasciwych kwalifikacji - rozpoczat roczny kurs eksternistyczny w Centrum
Ksztatcenia P. - jednak zatozonego celu nie osiggngt z przyczyn nie lezgcych
wytgcznie po jego stronie. Zmiana przepiséw oswiatowych, cho¢ nie stanowigca sity
wyzszej, usprawiedliwiata, w ocenie Sgdu, uchybienie terminu do wypetnienia tego
wymogu programu i umowy.

Zaznaczyt ponadto, ze prawidiowa interpretacja § 5 ust. 1 pkt 9 umowy,
dotyczgcego wymogu uzupetnienia wyksztatcenia, nie byta oczywista i mogta
sprawic trudnosc stronie umowy.

W ocenie Sadu, pozwany btednie zrozumiat obowigzek uzupetnienia
wyksztatcenia uznajgc, ze skoro w chwili zawarcia umowy posiadat wyksztatcenie
podstawowe, a w kwietniu 2005 r. uzyskat wyksztatcenie Srednie, to sam uptyw
czasu (3 lat) spowoduje spetnienie wymagan w zakresie kwalifikacji zawodowych -
wowczas przed uptywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa, tj. przed
lutym 2009 r. legitymowatby sie wyksztatceniem Srednim i co najmniej 3 letnim
stazem pracy w gospodarstwie. Podkreslit przy tym, ze zwolnienie z obowigzku
uzupetnienia wyksztatcenia o rolnicze obejmowato beneficjentéw o odpowiednio
dtugim stazu pracy w gospodarstwie w chwili zawarcia umowy, nie dotyczyto zas
tych, ktorzy nabyli ten staz juz po zawarciu umowy - tak jak pozwany.

Z tych wzgledéw, majgc na uwadze charakter tgczgcej strony umowy, jej
tre§¢, przyczyny zwioki pozwanego w jej wykonaniu oraz osiggniecie
dalekosieznego celu, dla ktérego zostata ona zawarta Sad uznat, ze zadanie
powoda stanowito naduzycie prawa i z tej przyczyny nie zastugiwato na ochrone.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach naruszenia powod zarzucit

w ramach naruszenia przepisow prawa materialnego:



- art. 5 k.c. wzw. z art. 87 i art. 88 oraz art. 89, art. 33, art. 39 (odpowiednio
po 01.12.2009 r. jako art. 107, art. 108 i art. 109, art. 36, art. 42) Traktatu z dnia
25.03.1957 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz.864/2) oraz w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 51 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Wspadlnot
Europejskich nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) oraz zmieniajgce i uchylajgce niektére rozporzgdzenia (Dz.U.
UE.L.99.160.80) oraz w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 39 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcym szczegdétowe
zasady stosowania rozporzgdzenia Rady WE nr 1257/1999 w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwaranc;ji
Rolnej (Dz. U. UE.L 04.153.30) i art. 8 ust. 1 pkt 1, art. 26 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze. zm. - dalej
ustawa o NRP) w zw. z zalgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzesnia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego
Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006” (Dz. U. Nr 197, poz. 2032 ze zm.),
w zw. z zatgcznikiem nr 7 do zatgcznika rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie Uzupetnienia Sektorowego
Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006” (Dz. U. Nr 207, poz. 2117 ze zm.) oraz
w zw. z zatgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
20 listopada 2004 r. w sprawie wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006” w zakresie dziatania
,2Utatwianie startu mtodym rolnikom” (Dz. U. Nr 252, poz. 2527) i w zw. z art. 30
ustawy o Ustawa o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 9 maja
2008 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 634 ze zm.) poprzez ich btedng wyktadnie
I w konsekwencji btedne zastosowanie przepisu art. 5 k.c. w oderwaniu od jedynej
dopuszczalnej w niniejszej sprawie jego wyktadni dokonanej w oparciu o caty

system prawa regulujgcego kwestie przyznawania pomocy publicznej,



z pominieciem charakteru dochodzonego roszczenia jako roszczenia o charakterze
publiczonoprawnym,

- art. 87, art. 88 oraz art. 89, art. 33, art. 39 (odpowiednio po 01.12.2009 r.
jako art. 107, art. 108 i art. 109, art. 36, art. 42) Traktatu z dnia 25.03.1957 r.
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (poczawszy od dnia 01.12.2009 r. ,Traktat
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej” na podstawie art. 2 Traktatu z Lizbony
zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspodlnote
Europejskg (Dz.Urz.UEC. 2007 r. Nr 306 str. 1) oraz w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 51
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Wspdlnot Europejskich nr 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgce i uchylajgce niektére
rozporzadzenia (Dz. U. UE.L.99.160.80) oraz w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 39 ust. 1
I ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcym szczegotowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady WE nr
1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz. U. UE.L 04.153.30) i art. 8 ust. 1 pkt 1,
art. 26 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr
116, poz. 1206 ze. zm. - dalej ustawa o NRP) w zw. z zatgcznikiem do
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzesnia 2004 r.
w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006”
(Dz. U. Nr 197, poz. 2032 ze zm.), w zw. z zalgcznikiem nr 7 do zatgcznika
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzesnia 2004 r.
w sprawie Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006"
(Dz. U. Nr 207, poz. 2117 ze zm.) oraz w zw. z zatgcznikiem do rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 listopada 2004 r. w sprawie wzoru
umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich 2004-2006” w zakresie dziatania ,Utatwianie startu miodym rolnikom”
(Dz. U. Nr 252, poz. 2527) i art. 30 ustawy o Ustawa o0 Agencji Restrukturyzaciji
I Modernizacji Rolnictwa z dnia 9 maja 2008 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 634 ze zm.)



poprzez ich btedne niezastosowanie, mimo iz spor dotyczyt zwrotu przez
beneficjenta przyznanej mu pomocy publicznej z uwagi na niewypetnienie
warunkow przyznania tej pomocy,

- art 5 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze oddalenie powodztwa na
podstawie tego przepisu moze nastgpi¢ ,z urzedu”, mimo ze pozwany nie podnosit
w trakcie procesu zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez strone powodowa,

-art. 5 k.c. w zw. z art. 472 k.c. i art. 355 § 1 i § 2 k.c. przez jego btedng

wyktadnie i przyjecie przez Sad, ze podjecie przez pozwanego nauki na
5 miesiecy i 18 dni przed uptywem ostatecznego terminu udzielonego pozwanemu
w umowie do wypetnienia zobowigzania uzupetnienia wyksztatcenia i po uptywie
trzech lat i siedmiu miesiecy od dnia, w ktorym pozwany podpisat umowe, w ktorej
zobowigzat sie do uzupetnienia wyksztatcenia, oznacza, ze podjgt starania
umozliwiajgce mu w terminie uzyskanie wtasciwych kwalifikacji a tym samym ze
zgdanie od pozwanego zwrotu pomocy publicznej z uwagi na niedopetnienie
warunkow przyznania tej pomocy, stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego;

- art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z § 1 oraz zatgcznikiem do
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 listopada 2004 r.
w sprawie wzoru umowy o0 dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006” w zakresie dziatania ,Utatwianie startu
mtodym rolnikom” (Dz. U. Nr 252, poz. 2527) przez jego btedng wyktadnie
I przyjecie, iz zamiar stron umowy co do tresci zawieranej umowy mogt by¢ inny niz
kreowany przez przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa;

- art. 355 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, iz strona pozwana nie byta profesjonalistg i nieuwzglednieniu, iz
zobowigzanie zostato zaciggniete przez strone w ramach prowadzonej dziatalnosci
zawodowej i gospodarczej oraz nieuwzglednienie profesjonalnego charakteru
prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci.

W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, tj.
art. 232 k.p.c., art. 321 k.p.c. w zw. z art. 493 § 1495 § 3 k.p.c. oraz w zw. z art.

391 k.p.c. poprzez uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego z urzedu



bez wniosku strony pozwanej z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci oraz
z naruszeniem rygorow obowigzujgcych w postepowaniu nakazowym, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
poprzez niewskazanie w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku przez Sad
drugiej instancji konkretnie, jaka, przyjetg w spoteczenstwie, zasade wspotzycia
spotecznego naruszyt pozwany, kierujgc wobec pozwanego roszczenie o zaptate
kwoty stanowigcej rownowartos¢ podlegajgcej zwrotowi pomocy publicznej.

W  konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
I zniesienie postepowania przed Sadem Apelacyjnym oraz przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, pozwany wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy prezentuje poglad, ze w sprawach o zwrot Swiadczeh wyptaconych
rolnikom w ramach wsparcia obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) stosowanie art. 5 k.c. jest niedopuszczalne
co do samej zasady. Jednakze skoro w umowie zawartej z pozwanym
o dofinansowanie ze s$rodkéow unijnych jego gospodarstwa w § 10 pkt 1
przewidziano, ze w sprawach w niej nieuregulowanych w pierwszym rzedzie majg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, to stanowisko 0 niemoznosci
stosowania art. 5 k.c. wydaje sie zbyt kategoryczne. Konieczno$¢ uwzglednienia
pochodzenia tych s$rodkéw i zasad nimi dysponowania moze przemawiac
ewentualnie za tym, zeby mozliwos¢ skutecznego odwotania sie do art. 5 k.c.
ograniczy¢ do sytuacji szczegolnie wyjagtkowych, ale zupetne jej wykluczenie nie
znalaztlo dostatecznego uzasadnienia w prezentowanym stanowisku strony
powodowej. Blizsze analizowanie tej kwestii nie jest zresztg konieczne, gdyz
zastosowanie przez Sady obu Instancji art. 5 k.c. byto w realiach niniejszej sprawy
co najmniej przedwczesne. Powotanie sie na klauzule generalne zawarte w tym
przepisie jest bowiem dopuszczalne dopiero po rozwazeniu innych wchodzgcych
w gre regulacji prawnych, ktére mogg odpowiedzialno$¢ pozwanego wytgczyc,

a przynajmniej ograniczyC. Taka regulacjg w kontekscie rozpoznawanej sprawy jest
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art. 39 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji (WE) NR 814/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegolne zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) (DZ. U. UE. L. z dnia 30 kwietnia
2004.153.30). Brzmienie tego przepisu jest nastepujgce: ,Bez uszczerbku dla
rzeczywistych  okolicznosci, ktore nalezy uwzglednic w indywidualnych
przypadkach, Panstwa Czionkowskie mogg uznaé, w szczegdlnosci, nastepujace
kategorii sity wyzszej:”, i dalej nastepuje wyliczenie szesciu kategorii sity wyzszej
w punktach od a do f. Wystgpienie ktorejkolwiek z nich jest podstawg do zwolnienia
beneficjenta udzielonej pomocy od obowigzku zwrotu przyznanych mu $rodkéw,
mimo niewywigzania sie z przewidzianych w umowie wymagan warunkujgcych
przyznanie tych s$rodkéw. Sformutowanie ,bez uszczerbku dla rzeczywistych
okolicznosci, ktore nalezy uwzgledni¢ w indywidualnych przypadkach” trzeba
rozumie¢ w ten sposob, ze mogg zaistnie¢ takie indywidualne okolicznosci
(przypadki), ktére usprawiedliwig niewywigzanie sie przez rolnika z umowy, mimo
niewystgpienia ktérejkolwiek z kategorii sity wyzszej, wymienionych w katalogu
zawartym w tym przepisie. Innymi stowy, katalog przyczyn wymienionych jako sita
wyzsza nie wyczerpuje wszystkich przyczyn usprawiedliwiajgcych zwolnienie od
obowigzku zwrotu w catosci lub w czesci otrzymanego swiadczenia, gdyz moga
wystgpi¢ jeszcze inne, niewymienione w nim okolicznosci, ktore takze mogag
uzasadnia¢ zwolnienie od tego obowigzku. Rzecz jasna, muszg to by¢ okolicznosci
wyjatkowe, zblizone w swojej istocie do kategorii wymienionych we wspomnianym
katalogu, a wiec takie, ktérych, pomimo podjetych przez zobowigzanego staran, nie
dato sie przezwyciezy¢. Trzeba dodac, ze w zatgczniku nr 9 do Rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie Uzupetnienia
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnos$ciowego oraz rozwoj obszardéw wiejskich 2004 — 2006, (Dz. U. Nr 207, poz.
2117), w ktorym wymieniono okolicznosci o charakterze sity wyzszej, uznane za
takie przez panstwo polskie, podany tam katalog ma charakter otwarty, co wynika
z poprzedzajgcych go stow ,w szczegodlnosci’. Oznacza to, ze rowniez na gruncie
tego przepisu mozna uzna¢ takze inne okolicznosci za przyczyny

usprawiedliwiajgce niewypetnienie warunkdw umowy o przyznanie swiadczen.
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W sprawie dokonano ustalen, Zze przyczyny, ktére spowodowaty opoznienie
w zdobyciu przez pozwanego formalnych kwalifikacji rolniczych, byty niezalezne od
niego. Pozostaje do oceny kwestia, czy mozna uznac je za okolicznosci, ktére
zgodnie z art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 817/2004, ,nalezy uwzglednic
w indywidualnych przypadkach” oraz czy pozwany dotozyt starannosci, aby
w odpowiednim terminie uprzedzi¢ powoda, ze nie zdgzy ukonczy¢ szkoty rolniczej
w umowionym czasie z przyczyn od niego niezaleznych. Brak rozwazenia
w zaskarzonym wyroku tego istotnego kontekstu prawnego sprawy powoduje
konieczno$¢ uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.). Postanowienie o kosztach uzasadnia art. 398%
wzw. z art. 108 § 2 k.p.c.).
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