Sygn. akt Il CZ 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej "O. " w P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 stycznia 2009 r.,

wydanym w sprawie z powoédztwa Z. S. i1 G. S.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "O." w P.

o ztozenie o$wiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 21 marca 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej (skarzgcej)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r., Sad Apelacyjny odrzucit
skarge pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 stycznia
2009 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skarga 0 wznowienie postepowania
byta niedopuszczalna, jako skierowana przeciwko nieistniejgcemu orzeczeniu.
Skarga byta bowiem zwrdcona przeciwko nie zawartemu w zaskarzonym wyroku
orzeczeniu co do kosztow postepowania. Pozwana nie wniosta o uzupetnienie
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. - w zakresie braku
rozstrzygniecia o kosztach postepowania - w ustawowym terminie dwoch tygodni
od jego ogtoszenia. Ponadto, postanowienie dotyczgce kosztéw procesu nie jest
objete zakresem przedmiotowym skargi o wznowienie postepowania. Poniewaz
postanowienie co do kosztéw procesu nie jest wydawane przed wydaniem wyroku
inie ma wptywu na jego merytoryczng tresé¢, nie moze tez by¢ uchylone lub
zmienione na podstawie art. 416" k.p.c. i z tej przyczyny nie moze byé réwniez

mowy 0 wznowieniu postepowania na podstawie okreslonej w art. 403 § 4 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta w catosci zazaleniem pozwana,
zarzucajgc: naruszenie art. 416" k.p.c. poprzez jego niewtasciwg interpretacje
i uznanie, iz nie znajduje on zastosowania w niniejszej sprawie; naruszenie art. 403
§ 4 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz znajduje on zastosowanie
W sprawie; nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie art. 90 ust. 4 Konstytucji
poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw prawnych do wznowienia postepowania,
w ktorym postanowienie o ustaleniu kosztow procesu zostato wydane na podstawie
aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucjg. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do Sgdu Apelacyjnego celem ponownego jej rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O charakterze kazdego pisma procesowego decyduje jego tres¢, a nie
jego nazwa. Pismo procesowe pozwanej nazwane skargg o0 wznowienie
postepowania - uwzgledniajgc jego tresC - nie byto skargg o wznowienie
postepowania, lecz wnioskiem, o ktérym mowa w art. 416" k.p.c. Pomimo tego Sad
Apelacyjny w sposob nieprawidiowy potraktowat to pismo jako skarge
0 wznowienie postepowania i orzekt co do tego $rodka odwotawczego, ktérego
faktycznie pozwana nie wniosta. Juz tylko ta okolicznos¢ usprawiedliwia

uwzglednienie wniesionego zazalenia.

W art. 416 k.p.c. ustanowiono szczegdlng procedure, ktdrej celem jest
wzruszanie prawomocnych postanowien niekonczgcych postepowania w sprawie.
Nie jest to procedura wznowieniowa, lecz szczegolny rodzaj procedury, do ktorej
stosuje sie jedynie odpowiednio przepisy o wznowieniu postepowania. Z tresci
powotanego przepisu wynikajg trzy warunki dopuszczalnosci jego stosowania: po
pierwsze, przepis stanowigcy podstawe rozstrzygniecia musi zosta¢ uznany
za niezgodny z Konstytucjg, po drugie, ma on zastosowanie w sprawie, gdy doszto
juz do prawomocnego zakonczenia postepowania oraz po trzecie, dotyczy
postanowien niekonczgcych postepowania w sprawie, ktére zostaly wydane
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Wbrew stanowisku wyrazonemu
przez Sad Apelacyjny, procedura ustanowiona w art. 416" k.p.c. moze dotyczyé -
przy spetnieniu powyzszych przestanek — kazdego wydanego w sprawie
postanowienia, ktére nie konczy postepowania w sprawie, w tym postanowienia
0 kosztach procesu (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.,
I CO 64/12, nie publ.).

Inng natomiast kwestig, ktdérg powinien rozwazy¢ ponownie Sad Apelacyjny
przy zatozeniu jednak, ze chodzi o wniosek, o ktérym mowa w art. 416* k.p.c., a nie
0 skarge o wznowienie postepowania, jest to, czy istnieje substrat zaskarzenia.
Odnosnie do tego zagadnienia powinno by¢ przedmiotem oceny tego Sadu,
czy zaskarzone orzeczenie, ktorym zmieniono orzeczenie Sadu pierwszej instanciji

obejmujgce rowniez orzeczenie o kosztach postepowania, zawieralo w sobie



element rozstrzygniecia o kosztach procesu wydane w oparciu o akt normatywny,

ktory zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucja.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1
W zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 394 § 3 i art.
398% k.p.c.



