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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. K.

skazanej z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 marca 2013 r.,

zazalenia skazanej

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w S. z dnia 16 stycznia 2013 r., o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k., odmdwiono
przyjecia kasacji wniesionej przez obronce skazanej J. K., od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 19 wrzesnia 2012 r., albowiem nie odpowiada ona
warunkom formalnym jej dopuszczalno$ci.

W uzasadnieniu tego zarzgdzenia wskazano, ze kasacja wniesiona przez
obronce skazanej jest niedopuszczalna z mocy ustawy. Skoro bowiem J. K. zostata
skazana za przestepstwo z art. 286 § 1 k.kk. na roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat, a zgodnie z
przepisem art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, to skazana
mogta wnies¢ kasacje jedynie w wypadku dostrzezenia tzw. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Takich za$ przestanek w kasacji obronca skazanej nie wskazat i dlatego tez



nalezato odmowic jej przyjecia, jako niedopuszczalnej z mocy ustawy (art. 530 § 2
k.p.k.).

W ztozonym zazaleniu skazana J. K. nie podniosta w istocie rzeczy
jakichkolwiek zarzutéw pod adresem powyzszego zarzgdzenia i wskazanych w nim
okolicznosci nie kwestionowata, lecz stwierdzita, ze ,obrohca podniost art. 439
K.p.k.”

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanej J. K. nie jest zasadne i na uwzglednienie nie zastuguje.
Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do
zakwestionowania stusznosci zaskarzonego zarzgdzenia.

Obronca skazanej we wniesionej kasacji podnidst zarzuty obrazy prawa karnego
materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. oraz przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k.
oraz art. 5 § 2 k.p.k. i ani w jej petitum, ani w jej uzasadnieniu, na uchybienia
wymienione w art. 439 k.p.k. sie nie powotywat.
W takiej zas sytuacji, gdy J. K. zostata skazana za przestepstwo z art. 286 § 1
k.p.k. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
wniesienie kasacji na korzy$¢ jest niedopuszczalne z mocy ustawy. Zasadnie
zatem odmowiono jej przyjecia, a zaskarzone zarzgdzenie ulec zmianie nie mogto.
Konstatacji tej w zadnej mierze nie zmieniajg podniesione w zazaleniu okolicznosci
dotyczgce zasadnosci wyroku skazujgcego, albowiem nie sg one przedmiotem
rozwazan w tym incydentalnym postepowaniu, jakim jest rozpoznanie zazalenia na
zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasaciji.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



