Sygn. akt Il KK 432/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 marca 2013 r.,
sprawy W. J.

skazanego z art. 177 § 2 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 lipca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 5 marca 2012 r.,

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadng;

Il. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 marca 2012 r., W. J. zostat skazany;

- za przestepstwo z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art.178 a § 1 i 4 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego tgczng

kare 5 lat pozbawienia wolnosci, a nadto na mocy art. 90 § 2 k.k. i art. 88 k.k.



orzeczono wobec niego tgczny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na zawsze.

Na mocy art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. umorzono postepowanie w zakresie dwdch
czynow z art. 288 § 1 k.k. zarzuconych w pkt V i VI aktu oskarzenia, zas na mocy
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzono postepowanie odnosnie czynu z art. 278 § 1 k.k.
zarzuconego w pkt VII aktu oskarzenia.

Nadto na mocy art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oskarzony zostat uniewinniony od czynu z
art. 284 §1kk.wzw. zart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11§ 2 k.k. zarzuconego w pkt
[l aktu oskarzenia.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego oraz osobiscie oskarzony.
Apelacja obronhcy zostata oparta o przepis z art. 438 pkt 1 — 4 k.p.k., zaskarzata ten
wyrok tylko w czesci dotyczacej przypisania przestepstw z art. 177 § 2 k.k. w zw. z
art. 1778 § 1 k.k. orazzart.178 a § 1 i 4 k.k. i zarzucata:

1/ obraze przepiséw postepowania majacg wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie
art. 167 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez;

- niedopuszczenie z urzedu dowodu w postaci uzupetniajgcej opinii biegtego z
zakresu badan i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, ktéra zawierataby odniesienie
do twierdzen oskarzonego odnosnie zachowania pokrzywdzonego;

- zaniechanie przestuchania oséb majgcych bezposredni kontakt z oskarzonym tuz
po zdarzeniu na okolicznos¢ jego zachowania moggcego wskazywac, ze znajdowat
sie pod wptywem srodkow odurzajgcych;

- zaniechanie przeprowadzenia dowoddw pozwalajgcych stwierdzi¢, czy oskarzony
— jak to okreslit apelujgcy — incydentalnie zazywa srodki odurzajgce;

- niedopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow — po wskazanym powyzej
niezbednym uzupetnieniu postepowania dowodowego — w sytuacji, gdy zachodzity
uzasadnione watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego.

2/ biad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na bezpodstawnym uznaniu, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala na
ustalenie, iz jedyng przyczyng zaistnienia wypadku bylo nieprawidtowe
prowadzenie pojazdu przez oskarzonego, a stwierdzone u niego stezenie
amfetaminy we krwi miatlo wptyw na zdolno$¢ kierowania pojazdami. W
przekonaniu obroncy dokonanie stanowczych ustalen w tym zakresie jest

niemozliwe bez przeprowadzenia wczesniej wskazanych dowodow.



3/ razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ocene zachowania
oskarzonego jako dwoch odrebnych przestepstw - z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k. oraz z art.178 a § 1 i 4 k.k. — gdy w rzeczywistosci odnosnie czynu z
art. 178 a § 1 i 4 k.k. nalezato przyjg¢ konstrukcje przestepstwa wspétukaranego
uprzedniego.

4/ razacg niewspotmiernos¢ orzeczonych wzgledem oskarzonego jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci. W przekonaniu obroncy prawidtowa ocena dyrektyw
wymiaru kary, zwtaszcza wzglad na jej cele wychowawcze, przemawiajg za
wymierzeniem kar jednostkowych w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,
natomiast fgczna kara pozbawienia wolnosci winna byC¢ orzeczona przy
zastosowaniu zasady petnej absorpcji, gdyz pomiedzy czynami zachodzi bliski
zwigzek czasowy.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie jego
Zmiane poprzez wymierzenie kar za przestepstwa przypisane w ust. | i Il wyroku w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia oraz orzeczenie 1tgcznej kary
pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu zasady petnej absorpcji.

Z kolei oskarzony zarzucit, iz nie zapewniono mu obroncy w sytuacji, gdy
wypowiedziat petnomocnictwo obroncy wczesniej przez siebie ustanowionemu. W
jego przekonaniu tym samym zostato naruszone jego prawo do obrony. Jakkolwiek
osobista apelacja oskarzonego nie zawierata wprost sformutowanego wniosku, jej
analiza dowodzita, ze oskarzony zagdat uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 20 lipca 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze:

a/ uchylit orzeczenie;

- w pkt Il wyroku dotyczgce uznania oskarzonego winnym popetnienia czynu z
art.178 a§ 1i4 k.k,,

- w pkt VII wyroku dotyczgce orzeczenia o karze tgcznej,

- w pkt IX wyroku dotyczace orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych za czyn z art.178 a§ 1i 4 k .k,

- w pkt X wyroku dotyczgce orzeczenia o tacznym zakazie prowadzenia wszelkich

pojazdow mechanicznych.



b/ ustalit, ze czyn zarzucony oskarzonemu w pkt Il aktu oskarzenia stanowi
uprzedni czyn wspoétukarany w stosunku do czynu przypisanego w ust. | wyroku.
c/ orzeczong wobec oskarzonego w ust. | wyroku kare pozbawienia wolnosci
obnizyt do wysokosci 3 lat i 6 miesiecy.
d/ okreslit wobec oskarzonego tgczng kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 3 lat i
8 miesiecy.
e/ w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Na podstawie art. 523
K.p.k. zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa karnego procesowego majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
- obraze art. 202 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia badania sgdowo —
psychiatrycznego i uzyskania opinii o stanie zdrowia psychicznego skazanego w
sytuacji, gdy zachodzity uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci,
- obraze art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. wobec braku udziatu obrohcy w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej instancji mimo istniejgcych watpliwosci co do poczytalnosci
skazanego i wystgpienia przypadku obrony obligatoryjnej w zwigzku z
podejrzeniem uzaleznienia od $rodkéw odurzajgcych i psychotropowych, co
jednoczesnie stanowi bezwzgledng podstawe odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 10
K.p.k.
W konkluzji obronca wniost o uchylenie wyroku Sagdu Okregowego w zaskarzonej
czesdci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w G. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Rozpoznajac kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w trybie
okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.
Nalezy podkresli¢, ze kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzy
eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktore ze wzgledu na doniosto$¢
wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie i funkcjonowaé w obrocie
prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty powinny wskazywaé na uchybienia
okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i razgce naruszenia prawa,
do jakich doszlo w postepowaniu odwotawczym, ze w konsekwencji mogty one

miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku Sadu drugiej instancji. Jest rzeczg oczywista,



ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza musi wystgpi¢ w danej sprawie w sposob
rzeczywisty i nie mozna jej domniemywac.

W przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom obroncy, nie doszio do
obrazy przepisu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., a tym samym nie wystgpita sytuacja, o
ktorej mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze ocena, czy
w odniesieniu do oskarzonego zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jego
poczytalnosci, dokonywana jest przez organ procesowy w oparciu o0 ujawnione w
toku postepowania okolicznosci, ktore sg temu organowi znane. A zatem ocena
potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych psychiatréw zawsze musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem wszystkich przestanek podmiotowych i
przedmiotowych ujawnionych w danym postepowaniu. Dowdd z opinii biegtych
psychiatrow nie moze by¢ przeprowadzany w trybie art. 202 k.p.k. tylko na
podstawie domystéw, domnieman, czy abstrakcyjnego przekonania stron
procesowych o hipotetycznej mozliwosci wystgpienia po stronie oskarzonego lub
podejrzanego watpliwosci co do jego poczytalnosci, lecz muszg one miec oparcie w
konkretnych okolicznosciach sprawy. W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest
poglad, Zze tego rodzaju okolicznosci nalezy upatrywa¢ zwitaszcza w danych
dotyczacych osoby oskarzonego, jego zachowania, stanu zdrowia, podejmowanego
przez niego leczenia oraz w faktach zwigzanych z zarzucanym mu czynem. Nie
mozna mowi¢ o wystgpieniu owych ,uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnosci” w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., gdy w postepowaniu karnym
organ procesowy uzyskuje w roznej formie dowodowej informacje o wszelkiego
rodzaju zaburzeniach w sferze psychiki oskarzonego np. w postaci jego
oswiadczen, czy zaswiadczen lekarskich, wzglednie, gdy poddano oskarzonego
badaniom psychiatrycznym w innej sprawie. Gdyby przyjg¢ inne zatozenie, w
istocie rzeczy organ procesowy bytby pozbawiony mozliwosci dokonania oceny
omawianej przestanki, a przeciez to on ma powzigé uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
marca 2009 r., V KK 36/09, Lex Nr 495322, z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V KK 61/09,
Lex Nr 529618, z dnia 11 stycznia 2012 r., Il KK 176/11, OSNKW 2012, Nr 4, poz.
38).

Naruszenie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
rozprawa przeprowadzona zostata bez udziatu obroncy pomimo, iz sgd powziagt

takie uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, a takze wtedy,



gdy w Swietle materiatbw zgromadzonych w sprawie powinien takg watpliwos¢
powzigé. Rzecz jednak w tym, ze w przedmiotowej sprawie zadna z tych
przestanek nie wystgpita. Przekonanie obroncy o wystgpieniu w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. opiera sie na zatozeniu, ze w przypadku oskarzonego W. J.
wystgpity przestanki, na podstawie ktérych ten Sgd winien powzig¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego poczytalnosci, dopusci¢ dowdd z opinii biegtych psychiatrow
oraz wyznaczy¢ oskarzonemu obrohce z urzedu. Takg okolicznoscig miat by¢ fakt,
ze oskarzony przypisanego mu przestepstwa dopuscit sie pod wptywem sSrodka
odurzajgcego, a nadto w innym postepowaniu pozostawat pod zarzutem
popetnienia przestepstwa z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, co rodzi zdaniem obroncy podejrzenie, iz W. J. jest
osobg uzalezniong od srodkéw odurzajgcych. Jest to catkowicie btedne i
nieuprawnione stanowisko autora kasacji. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢
poglad prawny wyrazony przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca
2010 r., w sprawie | KZP 6/10 (OSNKW 2010, Nr 8, poz. 65), a mianowicie, ze
bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia — o ktorej jest mowa w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. zachodzi, gdy w postepowaniu przed
sgdem oskarzony nie miat obroncy lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w
ktérych jego udziat byt obowigzkowy. Sytuacje takie zachodzg woéwczas, gdy: a/
organ procesowy powzigt watpliwosci co do tego, czy sprawca mégt w czasie czynu
rozpoznac jego znaczenie lub pokierowa¢ swoim postepowaniem (art. 31 § 1 k.k.)
albo, czy jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu Ilub kierowania
postepowaniem nie byta w znacznym stopniu ograniczona (art. 31 § 2 k.k.), a takze
wowczas, gdy co prawda brak watpliwosci wskazanych wyzej, ale istniejg one, w
ocenie organu procesowego, co do tego, czy stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na jego udziat w postepowaniu, a jesli nawet tak, to czy
moze w tym stanie zdrowia prowadzi¢ samodzielng, rozsgdng obrone i w celu
wyjasnienia ktorejkolwiek z tych watpliwosci dopuscit dowdd z opinii biegtych
lekarzy psychiatréw (art. 202 § 1 k.p.k.) — od momentu powziecia tych watpliwosci,
a wiec réwniez przed ztozeniem przez biegtych opinii;

b/ biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, iz sprawca nie mégt w czasie czynu
rozpoznac jego znaczenia lub pokierowacC swoim postepowaniem (art. 31 § 1 k.k.),

a takze gdy stwierdzili, ze w czasie popetnienia przestepstwa jego zdolnosc



rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym
stopniu ograniczona (art. 31 § 2 k.k.), a takze wowczas, gdy biegli wprawdzie nie
stwierdzili zniesionej lub ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci sprawcy
tempore criminis, ale organ procesowy nadal ma watpliwosci w tej kwestii i
podejmuje dalsze czynnosci, zmierzajgce do zweryfikowania zasadnosci tych
watpliwosci;

c/ nie zachodzg wprawdzie okolicznosci wymienione wyzej w pkt. 2., ale z opinii
biegtych lekarzy psychiatrow wynika, ze ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego
oskarzonego tempore procedendi nie jest on w stanie bra¢ udziatu w postepowaniu
lub, co najmniej, nie moze bez pomocy obroncy prowadzi¢ rozsgdnej obrony albo —
pomimo braku zastrzezen ze strony biegtych lekarzy psychiatrow takze i w
ktorejkolwiek z tych kwestii — organ procesowy nie usungt swych watpliwosci i
zmierza do ich potwierdzenia lub wykluczenia.

Wracajgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwrocic uwage, ze W
postepowaniu przygotowawczym W. J. stwierdzit wprost, Zze nie byt leczony
psychiatrycznie, ani odwykowo i nie zazywa $rodkdéw odurzajgcych (k. 215 i 267,
tom Il akt sprawy o sygn. Il K .../12 oraz akta dotgczonej sprawy o sygn. Il K 1.../12,
k. 36 1 59). Podobne oswiadczenie oskarzony ztozyt przed sadem (k. 329v). Analiza
innych materiatdw procesowych zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy
rowniez nie pozwala na powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do stanu
poczytalno$ci oskarzonego.

Jest faktem, iz w postepowaniu odwotawczym obronca przedtozyt kopie aktu
oskarzenia w innej sprawie karnej (Ds. .../11, Il K 3.../12) przeciwko W. J., w ktorej
postawiono mu zarzut popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a nadto protokét rozprawy gtéwne;j
przed sgdem prowadzgcym to postepowanie, zawierajgcy m.in. przestuchanie
Swiadka P. K. (k. 429 - 434, tom Ill). Jak juz podniesiono wczes$niej, z charakteru
postawionego oskarzonemu zarzutu oraz ze stéw w/w Swiadka — ,kiedys palilismy
razem” (chodzi o palenie z oskarzonym narkotykow — kom. S.N.), obrofica wycigga
wniosek, ze oskarzony J. moze by¢ osobg uzalezniong od narkotykdéw, co z kolei
miatoby rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci. Jest to jednak
catkowicie chybione stanowisko. Wskazane przez obronce sytuacje w zadnym
wypadku nie mogg uzasadniaC uznania, ze rodzg po stronie oskarzonego owe

,2uzasadnione watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego” w rozumieniu



art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., a w konsekwencji nie powodowaty obrony obligatoryjne;j i
wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Autor
kasacji pomija catkowicie fakt, ze rowniez w postepowaniu sgdowym dotyczgcym
przestepstwa z art. 62 ust. 1 w/w ustawy oskarzony potwierdzit, ze nie byt leczony
psychiatrycznie (k.431).

Reasumujgc, Sad Najwyzszy stwierdza, iz zarbwno fakt popetnienia przez
skazanego W. J. przypisanego mu w przedmiotowej sprawie przestepstwa pod
wptywem srodka odurzajgcego, jak i pozostawania pod zarzutem z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a tym bardziej enigmatyczne sformutowanie
Swiadka o paleniu w przeszitosci ze skazanym blizej nieokreslonych narkotykéw, w
zadnej mierze nie obligowaly Sadu | instancji do poddania skazanego badaniom
psychiatrycznym i przydzielenia mu obroncy z urzedu.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako
oczywiscie bezzasadna.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 518 k.p.k. skazanego zwolniono od kosztow

sgdowych za postepowanie kasacyjne.



