Sygn. akt V KZ 71/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie G. G.

skazanej z art. 216 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 marca 2013 r.,

zazalenia skazanej

na postanowienie Sadu Okregowego w S. z dnia 9 sierpnia 2012 r., o
nieuwzglednieniu wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w S. z

dnia 30 marca 2012 r., wraz z uzasadnieniem,

postanowit:
utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem nie uwzgledniono wniosku skazanej G. G. o
doreczenie odpisu wyroku tegoz Sgdu z dnia 30 marca 2012 r.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze G. G. nie uczestniczyta w
rozprawie odwotawczej w dniu 30 marca 2012 r., ale byta prawidtowo
zawiadomiona o jej terminie i dlatego 7- dniowy termin do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem biegt dla nigj
od chwili ogtoszenia wyroku, co nastgpito w dniu 30 marca 2012 r. Skazana
natomiast taki wniosek ztozyta dopiero w dniu 30 lipca 2012 r.

W ztozonym zazaleniu skazana G. G. nie podniosta w istocie rzeczy
jakichkolwiek zarzutéw pod adresem powyzszego zarzgdzenia i wskazanych w nim
okolicznosci nie kwestionowata.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Zazalenie skazanej G. G. nie jest zasadne i na uwzglednienie nie zastuguje.

Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do
zakwestionowania stusznosci zaskarzonego zarzgdzenia.

Rozprawa apelacyjna przed Sagdem Okregowym w S. odbyta sie w dniu 30
marca 2012 r.,, a G. G. o jej terminie byla zawiadomiona. Tego tez dnia Sad
Okregowy wydat wyrok i od tej daty liczyt sie siedmiodniowy termin zawity do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku i doreczenie odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem w celu ewentualnego wniesienia kasacji.
Tymczasem skazana stosowny wniosek ztozyta dopiero w dniu 12 czerwca 2012 r.
(k-142 akt). W tym to bowiem juz dniu skazana wniosta do Sgdu Okregowego
pismo o ,wystanie postanowienia z uzasadnieniem”, a nie dopiero w dniu 30 lipca
2012r., jak mylnie przyjat to Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu. Nie
zmienia to jednak istoty sprawy, skoro wniosek skazanej zostat i tak zlozony po
uptywie siedmiodniowego terminu zawitego (ktory do chwili obecnej nie zostat
réwniez przywrdcony). Zasadnym zatem bylo odmowié przyjecia tego wniosku
zarzagdzeniem prezesa sadu (przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego
sedziego), a nie postanowieniem sadu ,nie uwzgledni¢” takiego wniosku. Btedne
jednak oznaczenie czynnosci procesowej nie pozbawia tej czynnosci znaczenia
prawnego, a orzeczenie, zapadie w niewtasciwej formie, nalezy ocenia¢ nie z
punktu widzenia btednej formy (ustawowego formalizmu), ale z punktu widzenia
jego materialnej istoty i procesowego znaczenia. Skoro za$ stosowne zarzadzenie
uprawniony byt wyda¢ prezes sgdu (przewodniczacy wydziatu, upowazniony
sedzia), to tym bardziej mégt uczynic to Sad Okregowy postanowieniem.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



