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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie B. G.

skazanego z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 marca 2013 r.
zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VIl Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sgdu
Okregowego w O. z dnia 16 stycznia 2013 r.,

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmodwiono przyjecia kasacji wniesionej przez
obrohce skazanego z powodu jej niedopuszczalnosci. Zazalenie na powyzsze
zarzagdzenie wniost skazany, podnoszgc szereg nieprawidtowosci zwigzanych z
postepowaniem sgdu w jego sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W uzasadnieniu zarzgdzenia trafnie podkreslono, ze kasacje, zgodnie z
trescig art. 523 § 2 k.p.k. wnies¢ mozna jedynie w razie skazania za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Tymczasem B. G. skazany zostat wyrokiem Sgdu
Rejonowego w N. z dnia 20 lipca 2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby. Wyrok ten, po
rozpoznaniu apelacji oskarzonego utrzymany zostat w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w O. z dnia 5 grudnia 2012 r.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 523 § 4 k.p.k. kasacja moze byc¢

wniesiona jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., to jest



uchybien nalezgcych do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych. W
kasacji powotano sie wprawdzie na jedng z takich przyczyn z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. wskazujgc, ze oskarzonemu nie przydzielono obroncy mimo wystepowania
okolicznosci utrudniajgcych obrone, o ktérych mowa w art. 79 § 2 kp.k. W
uzasadnieniu kasacji jako tego rodzaju okolicznosci wskazano jednak wytgcznie
fakt emocjonalnego podejscia oskarzonego do postawionego mu zarzutu i brak
przygotowania prawniczego po stronie oskarzonego. Inne zarzuty kasacji nie
stanowig uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

Uzna¢ nalezy, ze stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu jest
trafne. W sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 439 k.p.k., co
powoduje, ze Kkasacja obroncy skazanego jest niedopuszczalna. Z woli
ustawodawcy nie wszystkie orzeczenia wydawane przez sgdy odwotawcze mogg
by¢ zaskarzone kasacjg. Wyrok w sprawie B. G. nalezy wtasnie do kregu takich
orzeczen. W sprawie nie zaistniaty bowiem okolicznosci uzasadniajgce uznanie, ze
skazanemu w toku postepowania przystugiwata obrona obligatoryjna. Okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 79 § 2 k.p.k. nie dotyczyly skazanego. Za okolicznosci tego
rodzaju uznaje sie uposledzenie mowy, wzroku lub stuchu w stopniu mniejszym
anizeli okreslony w art. 79 § 1 k.p.k. lub np. okolicznosci zwigzane z wiekiem lub
stanem zdrowia utomnos$ci o charakterze intelektualnym utrudniajgce kontakt z
oskarzonym. Zadna z tych okoliczno$ci nie wystepowata w przedmiotowej sprawie.
Mimo braku zawodowego przygotowania B. G. wykazywat w toku postepowania
duzg aktywnos¢ procesowq, sktadat wnioski, swobodnie formutowat pisma
procesowe z apelacjg wigcznie. Brak zatem podstaw do uznania, ze nie mdgt
wystepowac w procesie samodzielnie, nie przeszkadzato mu w realizowaniu obrony
takze emocjonalne podejscie do postepowania.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze sformutowanie w kasacji zarzutu naruszenia
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. miato charakter wytgcznie instrumentalny, zmierzajgcy do
obejscia zakazu z art. 523 § 2 k.p.k. W tym stanie rzeczy zasadnie uznano, ze
kasacja ta jest niedopuszczalna i odmdwiono jej przyjecia, nie odnoszgc sie do
bezprzedmiotowego w tej sytuacji wniosku o zwolnienie od optaty od kasacji.

Wobec powyzszego skazany moze obecnie wytgcznie zabiega¢ o wniesienie
kasacji przez podmioty specjalne wymienione w art. 521 k.p.k. Moze zatem w tej
sprawie zwracaC sie do Prokuratora Generalnego Ilub Rzecznika Praw

Obywatelskich, ktorych nie dotyczy ograniczenie z art. 523 § 2 k.p.k.






