Sygn. akt V KO 13/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

w sprawie z zazalenia Stowarzyszenia "Ogoélnopolski Komitet Obrony przed
Sektami i Przemocg" na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowejw O. z
dnia 11 stycznia 2013r., o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 marca 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w O., zawartego w postanowieniu

z dnia 5 lutego 2013 r., o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowit
nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Prokurator na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 305 § 1 k.p.k.
odmoéwit wszczecia $Sledztwa w sprawie m.in. ,przekroczenia w dniu 17
pazdziernika 2012 r. w O. uprawnieh przez sedziego Sadu Rejonowego w O.
poprzez wydanie zarzgdzenia o poszukiwaniu i doprowadzeniu do Aresztu
Sledczego w O. skazanej J. W. celem odbycia przez nig zastepczej kary 25 dni
pozbawienia wolnosci, czym dziatano na szkode J. W., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.”

Zazalenie na to postanowienie ztozyto Stowarzyszenie, ktére zawiadomito o
popetnieniu przestepstwa, nie opisujgc go ani nie wskazujgc osoby, ktéra miata sie
go dopuscic, zaznaczajgc przy tym, ze doniesienie ,dotyczy niezgodnego z prawem

postepowania przez Sad w O. i policje 0”.



W uzasadnieniu wniosku Sad wifasciwy podniost m.in., ze zaskarzone
postanowienie ,dotyczy (...) sedziego Sgdu Rejonowego w O.”, pozostajgcego w
relacjach zawodowych i towarzyskich z pozostatymi sedziami tego Sadu, w
zawiadomieniu o przestepstwie i zazaleniu zarzuca sie nieprawidtowe dziatania
,catemu Sgdowi Rejonowemu w O”. Dlatego nalezatoby przekaza¢ zazalenie do
rozpoznania Sgdowi spoza okregu o/.../.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nie moze by¢ uwzgledniony. Rozpoznanie sprawy przez sad
wiasciwy jest wartoscig konstytucyjng (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Zatem
przekazanie sprawy do rozpatrzenia innemu sgdowi — niewtasciwemu pierwotnie,
moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo i po wykazaniu przez sad wystepujgcy — tu Sad
Rejonowy w O., ze przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad wiasciwy nie sprostat temu zadaniu. Poza uwagag przy redakcji wniosku
pozostawaty nie tylko powyzsze okolicznosci, ale i to, ze: w zawiadomieniu o
przestepstwie nie wskazano personalnie zadnego sedziego, ktory miatby sie go
dopusci¢ ani opisu tego czynu, postepowanie sprawdzajgce toczyto sie w sprawie,
a nie przeciwko osobie, czego nie zmienia fakt sformutowania przez prokuratora
materii tego postepowania, skoro zawiadamiajgcy nie zgdat scigania okreslonej
osoby i nie byta rozwazana kwestia wystgpienia o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej okreslonego sedziego, przedmiotem rozpoznania Sgdu
na obecnym etapie sg wytgcznie kwestie prawne zakreslone (ograniczone) trescig
zarzutow zazalenia, a nie odpowiedzialno$¢ okreslonych osob za zarzucane im
czyny.

Wystgpienie z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z
powotaniem sie na argument, ze w odbiorze spotecznym moze wystgpic
uzasadniona obawa co do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad witasciwy,
zawsze powinno by¢ poprzedzone refleksjg (przypomnieniem), iz kazdy sedzia
Slubowat m.in. bezstronnie wymierza¢ sprawiedliwos¢ (zob. art. 66 ustawy — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych), za$§ kazda strona ma prawo do rozpoznania
sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W niniejszej sprawie nie
byto nawet sugestii — co zresztg nie zmieniatoby sytuacji — aby rozpoznat sprawe
inny Sad.

Dlatego postanowiono jak na wstepie.






