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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem J. B. iin.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu skfadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 lutego 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2007 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych

stwierdzit, ze M. Z. odpowiada catym swoim majatkiem za zalegtosci ,B.-S.” Sp. z



0.0. z siedzibg w P. z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od kwietnia 2002 r. do kwietnia 2003 r. w
tacznej kwocie 263.219,11 zt.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 22
marca 2011 r. oddalit odwotanie M. Z. od powyzszej decyzji i odstgpit od obcigzania
go kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze od 1992 r. odwotujgcy sie byt dyrektorem
Przedsiebiorstwa Panstwowego — Przedsiebiorstwa Projektowania i Kompletowania
Dostaw ,B.-S.”, a nastepnie wraz z powstaniem ,B.-S.” Sp. z 0.0. petnit funkcje jej
prezesa do dnia 4 czerwca 2003 r., kiedy to zostat wyznaczony likwidatorem spotki.
,B.-S.” Sp.zo0.0. powstata w wyniku prywatyzacji PPiKD ,B.-S”. W dniu 30
listopada 1999 r. zostata podpisana umowa o oddanie mienia Skarbu Panstwa do
odptatnego korzystania przez ,B.-S.” Sp. z o0.0., na ktérym to przedmiocie
wskazana firma opierata swoje funkcjonowanie w obrocie gospodarczym. Zgodnie z
postanowieniami powyzszego kontraktu, spotka byta zobowigzana do uiszczania
kwartalnych rat kapitatowych oraz optaty dodatkowej, a takze do zainwestowania
kwoty 609.000 zt. Spoétka faktycznie rozpoczeta dziatalnos¢ od 1 grudnia 1999 r. i
juz w tym miesigcu odnotowata ona strate okoto 50.000 zt. Podobnie byto na koniec
kolejnego roku kalendarzowego. Rada Nadzorcza w dniu 23 sierpnia 2001 r.
stwierdzita, ze mimo staran ptynnosc finansowa spétki zostata zachwiana i sytuacja
jest tragiczna. Na nastepnym posiedzeniu Rady Nadzorczej, we wrzesniu 2001 r.
uznano, ze sytuacja nie ulegta zmianie. W pazdzierniku 2001 r. wspdlnicy, ktorzy
wniesli do spotki kapitat i produkcje, wycofali sie. Odwotujgcy sie rozpoczat
poszukiwania nowych udziatowcow, co udato sie w 2002 r. Pomimo jednak tych
dziatan sytuacja spoétki nie poprawita sie i w zwigzku z tym w pazdzierniku 2002 r.
zostat ztozony wniosek o upadtosé spoiki, jednakze zostat on zwrdcony przez Sad i
dopiero po uzupetnieniu ponownie zarejestrowany z dniem 24 stycznia 2003 r. W
tym okresie odwotujgcy sie, jako Prezes spofki, podjagt starania o prolongate raty
kapitatowej, jednakze Skarb Panstwa nie przychylit sie do tej prosby. Odwotujgcy
sie wystgpit rowniez do ZUS i Urzedu Skarbowego o roztozenie zadtuzenia na raty.

Urzad Skarbowy wyrazit zgode na te propozycje, natomiast ZUS uzaleznit



roztozenie zalegtosci na raty od sptaty potowy zobowigzan. W dniu 28 maja 2003 r.
Minister Skarbu Panstwa wypowiedziat ,B.-S.” Sp. z 0.0. umowe o oddanie do
bezptatnego korzystania mienia Skarbu Panstwa, a w dniu 4 czerwca 2003 r.
Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow ,B.-S.” Sp. z o0.0. podjeto uchwate o
rozwigzaniu spofki i postawieniu jej w stan likwidacji. Na likwidatora wyznaczono M.
Z. Wspomniany wniosek o ogtoszenie upadtosci z 24 stycznia 2003 r. zostat
oddalony przez Sad Rejonowy w P. orzeczeniem z dnia 26 lutego 2004 r. z uwagi
na fakt, iz majgtek spotki oczywiscie nie wystarczat na zaspokojenie kosztow
postepowania.

W okresie swojej dziatalnosci ptatnik nie dopetnit obowigzku optacania
sktadek, co w konsekwencji spowodowato powstanie zadtuzenia wobec Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoptaconych skiadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wystawit przeciwko spotce tytuty wykonawcze. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia
2007 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego umorzono postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec spotki z uwagi na brak sktadnikbw majgtkowych u
zobowigzanego, co do ktorych mozna by prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne.
Wobec powyzszego Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wszczat z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie przeniesienia na M. Z. odpowiedzialnosci
za zobowigzania pfatnika ,B.-S.” Sp. z 0.0. w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej.

Sad pierwszej instancji majgc na uwadze tres¢ art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.),
opierajgc sie na opinii biegtego z zakresu ekonomii oraz prawa upadfosciowego i
naprawczego, ktorej wnioski podzielit, oraz uznajgc za wiarygodne zeznania M. Z. i
$wiadka R. D. doszedt do przekonania, ze M. Z., jako byly cztonek zarzadu ,B.-S.”
Sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu nieoptaconych przez spotke sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych tej spotki za okres od kwietnia 2002 r.



do kwietnia 2003 r., gdyz nie zaistnialy Zadne przestanki egzoneracyjne,
pozwalajgce na zwolnienie odwotujgcego sie od tej odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16
lutego 2012 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie od powyzszego orzeczenia.

Analizujgc trafnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie przepisow
art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, do ktorych odsytajg art. 31 i art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze apelujacy
nie udowodnit istnienia okreslonych w tych przepisach negatywnych przestanek
przeniesienia na niego, jako cztonka zarzgdu ,B.-S.” Sp. z 0.0., odpowiedzialnosci
za przedmiotowg zalegtos¢ sktadkowg spotki. Prawidtowo ustalony przez Sad
Okregowy stan faktyczny prowadzi do wniosku, iz wniosek o ogtoszenie upadtosci
spotki nie zostat ztozony we wiasciwym czasie, skoro wystgpita niemoznosc¢
egzekucji wobec tego podmiotu. Odwotujgcy sie nie wskazat tez skutecznie mienia
spofki, z ktorego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w
znacznej czesci. Wskazanie wierzytelnosci przystugujgcych spoétce nie jest
jednoznaczne ze wskazaniem mienia spotki i nie uwalnia cztonka zarzadu od
ponoszenia odpowiedzialno$ci, o jakiej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
a badanie danych przedstawionych w sprawozdaniach finansowych spotki
wykracza poza ramy niniejszego postepowania.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcego sie.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania, ktére to
uchybienia mogty mieé istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1/ art. 477" § 1 w
zwigzku z § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 64 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez ich niezastosowanie i niewezwanie ,B.-S.” Sp. z
0.0. (ktorej zobowigzan publicznoprawnych dotyczyta decyzja organu rentowego o
przeniesieniu odpowiedzialnosci za te zobowigzania na odwotujgcego) do udziatu w
postepowaniu w charakterze zainteresowanego, co skutkowato niewaznoscig
postepowania przez Sgdem drugiej instancji na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z pozbawieniem strony moznosci obrony jej praw; 2/ art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 477 §
1 w zwigzku z § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 64 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.,

przez ich niezastosowanie, mimo cigzgcego w tym zakresie na Sgdzie drugiej



instancji obowigzku i niewziecie pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania,
do ktorej doszto w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz
niedostrzezenie tej niewaznosci postepowania (wynikajgcej z niewezwania przez
Sad pierwszej instancji ,B.-S.” Sp. z 0.0. - ktérej zobowigzan publicznoprawnych
dotyczyta decyzja organu rentowego o przeniesieniu odpowiedzialnosci za te
zobowigzania - do udziatu w postepowaniu w charakterze zainteresowanego), a w
konsekwencji nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, jak rowniez
niezniesienie postepowania przed tym Sgdem w zakresie dotknietym niewaznoscia,
mMimo iz powyzsze przepisy zobowigzywaty do tego Sad drugiej instancji. Skarzacy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w cafosci oraz zniesienie postepowania przed tymi
Sgdami i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
we wszystkich instancjach, w tym o kosztach postepowania kasacyjnego. Ponadto,
z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia niniejszej skargi
kasacyjnej, odwotujgcy sie wnidst o nieobcigzanie go kosztami postepowania
kasacyjnego w jakiejkolwiek czesci (w tym réwniez ewentualnymi kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwnej), a to na zasadzie art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 398% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze obowigzkiem sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych, wynikajacym z art. 477 § 2 zd. 2 k.p.c., jest wezwanie
osoby zainteresowanej do udziatu w toczgcym sie przed sgdem postepowaniu,
jezeli osoba taka nie brata udziatu w sprawie przed organem rentowym. Zgodnie z
powszechnie przyjetg linia orzeczniczg postepowanie, ktére toczyto sie bez udziatu
osoby zainteresowanej wskutek niewypetnienia tego obowigzku (art. 379 pkt 5
k.p.c.), dotkniete jest niewaznoscig. Wobec powyzszego, rozwazenia wymaga
kwestia, czy w sprawach dotyczgcych przeniesienia odpowiedzialnosci za
publicznoprawne zobowigzania spotki na jej cztonka zarzadu, spotka ma przymiot
osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 477 § 2 w zw. z § 1 k.p.c. Zgodnie
bowiem z powyzszym przepisem stronami w sprawach z zakresu ubezpieczen
spoftecznych sg ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy

zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Przy czym zainteresowanym



jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie byto stwierdzenie i przeniesienie na czionka
zarzadu odpowiedzialnosci za zobowigzania ,B.-S.” Sp. z 0.0. z tytutu sktadek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zgodnie z treécig art. 107 §
1 w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej, ktére stanowig podstawe
przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania publicznoprawne na osobe
trzecia, odpowiedzialnos¢  czionka  zarzadu spotki  z  ograniczong
odpowiedzialno$ciag ma charakter odpowiedzialnosci solidarnej. Zwroci¢ przy tym
nalezy uwage, iz odpowiedzialnos¢ spofki (pierwotnego ptatnika sktadek) za te
zalegtosci powstaje z mocy prawa i z mocy prawa spotka jest solidarnie
odpowiedzialna z cztonkami zarzadu (gdy ich odpowiedzialnos¢ zostanie orzeczona
w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Solidarna odpowiedzialnos¢
ptatnika sktadek (spotki) z osobami trzecimi istnieje wiec niezaleznie od tego, czy
zostat on wskazany w osnowie decyzji organu rentowego, czy tez nie. Konkludujgc,
ewentualne stwierdzenie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zobowigzania
spofki z ograniczong odpowiedzialnosciag w decyzji organu rentowego powoduje
zmiane stanu prawnego po stronie obowigzkéw spétki w zakresie jej
odpowiedzialnosci wzgledem organu rentowego za nalezne sktadki. Bez watpienia
zatem decyzja organu rentowego przenoszgca odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spotki z tytutu sktadek wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wptywa i dotyczy
praw, a w szczegolnosci obowigzkdéw samej spoétki jako ptatnika sktadek, pierwotnie
zobowigzanego. A zatem spdtka powinna zosta¢ wezwana do udziatu w toczgcym
sie postepowaniu o przeniesienie odpowiedzialnosci za jej zobowigzania
publicznoprawne na cztonka zarzgdu. Niewypetnienie tego obowigzku prowadzi do
niewaznosci postepowania, okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Skarzgcy zauwazyt,
ze zgodnie z art. 272 Kodeksu spétek handlowych rozwigzanie spofki nastepuje po
przeprowadzeniu likwidacji, z chwilg wykreslenia spétki z rejestru. Chwilg
rozwigzania spotki jest wiec nie moment zaistnienia przyczyny, ale formalne
wykreslenie z rejestru jako nastepstwo postepowania likwidacyjnego Iub

upadtosciowego. Byt prawny spotki ustaje zatem z chwilg jej wykreslenia z rejestru



przedsiebiorcéw. Sady obu instanciji ustality, iz ,B.-S.” Sp. z 0.0. (ktorej zobowigzan
publicznoprawnych wobec Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych sprawa dotyczy) w
dalszym ciggu istnieje, jest wpisana do RHB i nie zostata z niego formalnie
wykreslona. Spoétke ,B.-S.” nalezato zatem traktowac jako istniejgcg i posiadajgca
zdolnos¢ sadowg w rozumieniu art. 64 § 1 k.p.c. Wobec powyzszego,
niekwestionowanego przez strony ustalenia faktycznego, ani Sad pierwszej ani
Sad drugiej instancji nie wezwaty ,B.-S.” Sp. z 0.0. do udzialu w postepowaniu w
charakterze zainteresowanego, ograniczajgc wezwanie do udziatu w postepowaniu
jedynie w stosunku do bytych pracownikéw, ktérych sktadek dotyczyto
zobowigzanie publicznoprawne, a ktérzy przystgpili do OFE. W Swietle powyzszych
rozwazan, niezawiadomienie spotki o toczgcym sie postepowaniu skutkuje
niewaznoscig postepowania przed Sgdami obu instancji. Sad Apelacyjny nie tylko
nie wezwat spoétki do udziatu w toczgcym sie postepowaniu przed tym Sgdem, ale
réwniez - mimo dyspozycji przepisow art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. - nie dostrzegt opisywanej powyzej niewaznosci
postepowania przed Sadem Okregowym (chociaz niewaznos¢ postepowania
powinien byt uwzglednic¢ z urzedu) i nie uchylit wyroku Sgdu pierwszej instancji, jak
rowniez nie znidst postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig przed tym
Sadem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do regulacji art. 398 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jesli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania,
badz gdy zarzut taki okaze sie nieuzasadniony, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos$¢ postepowania.

W niniejszym przypadku w ramach jedynej, powofanej w skardze kasacyjnej
podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzacy zarzucit naruszenie przepisdw
postepowania, majacych istotny wptyw na wynik sprawy, tj.; 1/ art. 477** § 1 w
zwigzku z § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 64 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c., oraz 2/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5



k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 477" § 1 w zwigzku z § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 64 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., ktére to naruszenia
polegajg na niewezwaniu przez Sady obu instancji ,B.-S.” Sp. z 0.0. do udzialu w
sprawie w charakterze strony i przez to pozbawienie jej moznosci obrony swoich
praw w procesie, za$ konsekwencjg owych naruszeh jest niewaznos$c¢
postepowania przed tymi Sgdami. Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnosSc tak
sformutowanych zarzutéw.

Analize trafnosci zarzutow kasacyjnych wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze wziecie przez Sad Najwyzszy z urzedu pod rozwage
niewaznosci postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.) dotyczy tylko niewaznosci przed
sagdem drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNC z 2008 r. Nr 5, poz. 81). Badanie w postepowaniu
kasacyjnym niewaznosci postepowania przed sagdem pierwszej instancji ma
charakter posredni i jest mozliwe, gdy skarzacy zarzuci sgdowi drugiej instancji
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sadem pierwszej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2000 r., 11l CKN 1204/99, LEX nr 51569 i wyrok z dnia 11 stycznia 2006 r.,
Il CK 328/05, LEX nr 448044). Takie uchybienie sgdu drugiej instancji moze byc¢
jednak skuteczng podstawa skargi kasacyjnej tylko wdéwczas, gdy mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262, z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK
97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251, z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97,
OSP 1999 nr 3, poz. 58). Zwazy¢ bowiem trzeba, ze postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, iz wiele
przypadkdbw niewaznosci zachodzgcych przed sgdem pierwszej instancji,
zwtaszcza polegajgcych na pozbawieniu moznosci obrony praw i braku nalezytej
reprezentacji procesowej, jest sanowanych w postepowaniu apelacyjnym, a co za
tym idzie traci racje bytu kwestionowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli
nie jest przy tym oparte na innych podstawach kasacyjnych. Nie ma natomiast
mozliwosci sanacji niewaznosci postepowania istniejgcej z takich przyczyn przed

sadem drugiej instanciji.



Warto zauwazyé, ze zgodnie z art. 477" § 1 kp.c. w postepowaniu
odrebnym z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych nieco inaczej niz w
postepowaniu zwyklym oznaczono strony procesowe. Sg nimi bowiem:
ubezpieczony w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c., inna osoba, ktérej praw i
obowigzkdw dotyczy zaskarzona decyzji, organ rentowy, o ktérym mowa w art. 476
§ 4 k.p.c. i zainteresowany, ktérego definicie zawarto w art. 477" § 2 k.p.c. W
judykaturze podkresla sie, iz tradycyjne oznaczenie stron postepowania (powdd i
pozwany) w tej kategorii spraw jest nieprawidlowe (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 r., Il UKN 161/00, LEX nr 537006). Zauwaza
sie takze, ze przepis art. 477 k.p.c. daje uprawnienie do kontroli decyzji organu
rentowego przez sady pracy i ubezpieczen spotecznych z inicjatywy osob, ktérych
praw i obowigzkow ona dotyczy, niezaleznie od adresata tej decyzji. Unormowanie
to gwarantuje udziat w postepowaniu sgdowym wszystkim takim osobom (takze
tym, ktore pominiete zostaty w postepowaniu administracyjnym) i potwierdza
zasade, ze uchybienia w procedurze administracyjnej nie majg wptywu na wynik
sprawy przed sgdem powszechnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2009 r., | UK 189/09, LEX nr 577811). Godzi sie nadmieni¢, iz ubezpieczony,
osoba, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja oraz zainteresowany,
ktory zostat wezwany do udziatu w sprawie przed organem rentowym, sg stronami
postepowania sgdowego bez potrzeby dokonania przez sad jakiejkolwiek
szczegoblnej czynnosci procesowej, czyli zbedne jest wydawanie wobec nich
postanowienia 0 wezwaniu do udziatu w sprawie. Uniemozliwienie tym podmiotom
obrony ich praw w postepowaniu sgdowym (w szczegdlnosci pominiecie ich w
czynnosciach procesowych) oznacza niewazno$¢ postepowania. Inaczej
przedstawia sie sytuacja procesowa zainteresowanego, ktory nie zostat wezwany
do udziatu w sprawie przed organem rentowym. Strong postepowania sgdowego w
znaczeniu formalnym staje sie on dopiero wskutek szczegdlnej czynnoSci
procesowej sgdu, polegajgcej na wezwaniu go do udziatu w sprawie (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., Il ZP 20/98, OSNAPiIUS 1998 nr 23, poz. 600;
wyroki z dnia 15 lipca 1999 r., Il UKN 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 826; z
dnia 8 sierpnia 2000 r., Il UKN 128/00, OSNAPiIUS 2002 nr 15, poz. 368; z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, LEX nr 509053 i z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill UK
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5/08, LEX nr 494138). Nalezy pamietac, iz inng osoba, ktérej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja w rozumieniu powotanego przepisu jest ten, wzgledem
ktérego organ rentowy wydat zaskarzong decyzje bez jego wniosku (z urzedu, w
wyniku postepowania kontrolnego). Jest nig zatem takze osoba trzecia, na ktérg
przeniesiono odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spotki (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1995 r., Il UZP 9/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz.
231 oraz wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., | UK 144/10, LEX nr 707408). Z kolei co
do zainteresowanego w rozumieniu art. 477'* § 2 k.p.c., to jest nim ten, czyje prawa
i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Nie chodzi przy tym o
zainteresowanego w sensie potocznym, lecz o sytuacje, w ktorej wynik toczacej sie
sprawy moze dotyka¢ bezposrednio podmiotu, ktory nie brat udzialu w
postepowaniu administracyjnym (wyroki z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28 i z dnia 8 lipca 2008 r., | UK 412/07, LEX nr 818580).
Nalezy doda¢, ze - jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 29 lipca
1998 r., Ill ZP 20/98 (OSNP 1998 nr 23, poz. 690) - niewezwanie przez Sad
zainteresowanego do udziatu w postepowaniu (art. 477! § 2 zdanie drugie k.p.c.)
powoduje niewazno$é tego postepowania (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477 § 1
k.p.c.). W uzasadnieniu uchwaly zauwazono, iz o tym, czy konkretna osoba
posiada status prawny zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot okreslonego
postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych, przesgdza nie
czyjekolwiek subiektywne przekonanie, ale stwierdzenie, ze w okreslonym wypadku
spetniona zostata ustawowa przestanka prawna polegajgca na tym, iz prawa lub
obowigzki tej osoby "zalezg" od rozstrzygniecia w tej sprawie. Z tej przyczyny, sad
prowadzgcy postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych powinien
w kazdym wypadku ustali¢, czy przedmiot tego postepowania wskazuje na to, ze
okreslona osoba powinna w danym wypadku korzysta¢ ze statusu prawnego
zainteresowanego (art. 477 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.) i dlatego nalezy ja wezwaé
do udzialu w tym postepowaniu w charakterze strony, w celu stworzenia jej
mozliwos¢ obrony praw, nawet jezeli nie zostata ona uprzednio wezwana do
udzialu w tej sprawie w postepowaniu przed organem rentowym (art. 477 § 2
zdanie drugie w zwigzku z art. 477 § 1 k.p.c.). Jezeli bowiem osoba posiadajgca

kwalifikacje prawng zainteresowanego (w rozumieniu art. 477" § 2 zdanie pierwsze
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k.p.c.) nie zostata wezwana przez sgd do udziatu w postepowaniu w charakterze
strony, to przesgdza to o niewaznosci tego postepowania (art. 379 pkt 5 w zwigzku
z art. 477" § 1 k.p.c.) i w tym samym zakresie skutkuje obowigzek jego zniesienia
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., || URN 36/96,
OSNAPIUS 1997 nr 9, poz. 156).

Rozwazajgc  kwestie  zarzucanej przez skarzgcego niewaznosSci
postepowania przed Sagdami obu instancji, bedgcej skutkiem niewezwania do
udziatu w postepowaniu w charakterze zainteresowanego ptatnika sktadek, tj. ,B.-
S.” Sp. z o0.0., konieczne jest przeprowadzenie analizy wptywu decyzji organu
rentowego przenoszacej na czionka zarzadu spotki odpowiedzialnosC¢ za jej
zobowigzania sktadkowe oraz rozstrzygnie¢ zawartych w zapadtych w sprawie
wyrokach na sytuacje prawng samego ptatnika.

W tej materii trzeba podkresli¢, Zze oceny prawidlowosci decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spétki kapitatowej na
cztonkéw jej zarzgdu dokonuje sie w swietle przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.), do ktérych odsyta art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.). Jednym z tych przepiséw Ordynacji podatkowe;j jest art. 107 § 1 stanowigcy,
ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15 (zatytutowanym
"Odpowiedzialnos¢ podatkowa oséb trzecich") za zalegtosci podatkowe podatnika
odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby
trzecie. Odpowiedzialnosc¢ ta, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, obejmuje
tez odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowej i koszty egzekucyjne (art. 107 § 2
pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej). Odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania
podatkowe (odpowiednio: sktadkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez
podatnika (ptatnika sktadek), jest wiec instytucjg prawa wigzaca skutki istnienia
zobowigzania podatkowego (sktadkowego) z podmiotem innym niz podatnik (ptatnik
sktadek). Odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) podatnika (ptatnika sktadek), co powoduje, ze ma ona

charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powsta¢ bez
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uprzedniego zaistnienia obowigzku podatkowego (sktadkowego) po stronie
pierwotnego dtuznika. Jest to takze odpowiedzialnos¢ subsydiarna (positkowa),
gdyz wierzyciel podatkowy (skftadkowy) nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania
roszczenia do podatnika (ptatnika sktadek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej
kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od podatnika lub pfatnika sktadek (por. R.
Mastalski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s. 493).
Osoby trzecie ponoszg odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug, jednakze
odpowiedzialno$¢ ta nie uwalnia dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie
poszerza krgg podmiotow, od ktdrych wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze
dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci. Chociaz odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu za
zalegtosci sktadkowe spotki jest wtorna wzgledem odpowiedzialnosci samej spotki,
to jednak trudno przyjg¢, ze w jej nastepstwie dochodzi do zmiany owej
odpowiedzialnosci w taki sposéb, iz spotka przestaje by¢ zobowigzana, a w to
miejsce wchodzi wytgcznie odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu. Poszerzenie kregu
podmiotdw zobowigzanych do uiszczenia zalegtych sktadek oznacza, ze w takim
zakresie, w jakim wierzyciel nie uzyska zaspokojenia z majgtku cztonka zarzadu,
moze on nadal dochodzi¢ spetnienia Swiadczenia od spétki. Gdyby zatem sytuacja
finansowa spotki ulegta poprawie w taki sposéb, iz pojawitby sie egzekwowalny
majatek, nie bytoby przeszkdéd do podjecia egzekucji z niego. Jednakze w takim
zakresie, w jakim czionek zarzgdu wczesniej zrealizowat zobowigzanie sktadkowe,
zmniejszytoby sie zadtuzenie spotki wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W mysl art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, o odpowiedzialnosci osoby trzecie za
zalegtosci sktadkowe Zaktad Ubezpieczen Spotecznych orzeka zawsze w drodze
decyzji. Decyzja ta ma charakter konstytutywny, gdyz tworzy nowe stosunki prawne
zarowno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym. Podmiotem tych
stosunkéw sg bowiem osoby trzecie (nie podatnik czy ptatnik sktadek), a
przedmiotem - odpowiedzialnosc¢, ktéra odnosi sie nie do obowigzku swiadczenia
dtuznika podatkowego (sktadkowego), lecz dotyczy pokrycia dtugu. Akcesoryjny
charakter odpowiedzialnosci osob trzecich czyni przy tym konieczne zbadanie, czy

nie nastgpito wygasniecie zobowigzania podatkowego (sktadkowego) cigzacego na
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pierwotnym dtuzniku. Nie jest bowiem mozliwe ustalanie odpowiedzialnosci za
zobowigzania, ktére juz nie istniejg z powodu wygasniecia. Jednoczes$nie przepisy
prawa kreujg terminy przedawnienia omawianej odpowiedzialnosci podatkowej
(sktadkowej) osob trzecich.

Odnosnie do podnoszonej w skardze kasacyjnej kwestii niezamieszczenia w
zaskarzonej decyzji organu rentowego zastrzezenia o solidarnym charakterze
odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu spoétki i samej spotki za jej zalegtoSci
sktadkowe trzeba zauwazyc¢, wedtug pogladow judykatury unormowania art. 116 i
art. 107 Ordynacji podatkowej kreujg podwdjng solidarnos¢ odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe (sktadkowe) spofki: 1) solidarnos¢ miedzy zobowigzanym
cztonkiem zarzgdu spotki a spotkg oraz 2) solidarnos¢ miedzy samymi cztonkami
zarzadu (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 marca 2012 r., Il FSK
1689/10, LEX nr 1137564). Subsydiarnos¢ odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
spotki z o.0. ksztattuje zasade ich solidarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe spotki, pozwalajgc okresli¢ jg jako "positkowg odpowiedzialnosc
solidarng", gdyz odpowiedzialnos$¢ cztonkdéw zarzgdu moze powstac dopiero wtedy,
gdy egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna
(a wiec wtedy, gdy nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi zadna
mozliwo$s¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci
majgtku spofki). Z kolei, z uwagi na brzmienie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
ktory w odréznieniu od art. 110§ 1, 111 §1,112§ 1, 114a§ 1, 115§ 1, 117a § 1
Ordynacji podatkowej nie méwi o "odpowiedzialnosci solidarnej z podatnikiem",
nalezy uznaé, ze solidarna odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spétki z 0.0. ma
charakter autonomiczny i powstaje niezaleznie od istnienia solidarnej
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu ze spotkg. Inne sg podstawy solidarnej
odpowiedzialno$ci cztonkow zarzgdu miedzy sobg i cztonkdw zarzadu z ptatnikiem
sktadek (spétkg). Solidarna odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzgdu za zalegtosci
sktadkowe spétki powstaje na mocy decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej. Natomiast spotka odpowiada za zalegtosci sktadkowe (wtasne) z mocy
prawa i w zwigzku z tym rowniez z mocy prawa staje sie solidarnie odpowiedzialna
z cztonkami zarzgdu, gdy ich odpowiedzialnos¢ powstanie wskutek wydania

dotyczacej ich decyzji z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej. Solidarny charakter
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odpowiedzialnosci stuzy jedynie wzmocnieniu pozycji wierzyciela w sytuacji, gdy po
stronie dtugu wystepuje kilka podmiotéw i nie moze by¢ uznawany za samoistny
warunek powstania odpowiedzialnosci.

W uzasadnieniu uchwalty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1 — 2, poz. 13) podkreslono, iz
nie jest konieczne wskazywanie w tresci decyzji dotyczacej odpowiedzialnosci
podatkowej (sktadkowej) osoby trzecie, spotki z o0.0. (ptatnika sktadek) jako
podmiotu odpowiedzialnego solidarnie z czionkami zarzgdu. Odpowiedzialnos¢
osoby trzeciej za zobowigzania z tytutu skfadek powstaje na mocy decyzji
ustalajgcej te zobowigzania, natomiast odpowiedzialno$¢ spotki (ptatnika sktadek)
za te zalegtosci powstaje z mocy prawa i z mocy prawa jest ona solidarnie
odpowiedzialna z cztonkami zarzadu (gdy ich odpowiedzialno$¢ zostanie orzeczona
w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej). Solidarna
odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z osobami trzecimi istnieje wiec niezaleznie od
tego, czy zostat on wskazany w osnowie rozwazanej decyzji organu rentowego.
Obowigzkiem organu rentowego jest natomiast wszczecie postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci o0sob trzecich przeciwko wszystkim osobom
mogacym takg odpowiedzialnos¢ ponosi¢ ze wzgledu na okres wykonywania
obowigzkdéw cztonka zarzadu. Z tego wzgledu decyzja konczaca to postepowanie
powinna rozstrzygac (pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialnosci wszystkich
(tak okreslonych) czionkéw zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Zaznaczono jednak, ze aczkolwiek pozgdane bytoby prowadzenie jednego
postepowania przeciwko wszystkim zobowigzanym osobom, do czego podstawy
dostarcza art. 166 § 1 Ordynacji podatkowej, to w Swietle regulacji procesowych nie
moze by¢ poczytane za btgd prowadzenie odrebnych postepowan, pod warunkiem
iz postepowania te obejmg wszystkich zobowigzanych czionkéw zarzgdu i
zakonczg sie wydaniem wobec nich stosownych decyzji. Z tych samych powodow,
z jakich nie jest konieczne wskazanie w decyzji organu rentowego ptatnika sktadek
jako podmiotu ponoszgcego solidarng odpowiedzialnos¢ z cztonkami zarzadu
spotki za jej zalegtosci sktadkowe, nie zachodzi tez niewazno$¢ postepowania
sgdowego z uwagi na niewezwanie tegoz ptatnika do udziatu w tym postepowaniu

w charakterze zainteresowanego.
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Nie podzielajgc zarzutéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu

przedmiotowej skargi.



