Sygn. akt V KO 20/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

w sprawie S. C.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 marca 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w P. zawartego w postanowieniu z dnia 8 lutego 2013
r.,

0 przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
K.

na podstwie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wystgpienie zostato uzasadnione tym, ze oskarzony, zamieszkaty w K., ktory
w marcu 2011 r. przebyt ciezki uraz moézgu, cierpi na niedowtad potowiczny
lewostronny, porusza sie wytgcznie na woézku inwalidzkim, wymaga statej pomocy
0s6b trzecich, a w postepowaniu przygotowawczym byt przestuchiwany w domu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu wiasciwego jest co najmniej przedwczesny. Jedyna
wypowiedz biegtego lekarza (neurologa) co do mozliwosci udziatu oskarzonego w
postepowaniu pochodzi z 26 wrzeénia 2011 r. (k. 94). Aktualne informacje - z dnia

12 stycznia 2013 r.- na temat sytuacji oskarzonego sg zawarte w wywiadzie



Ssrodowiskowym kuratora sgdowego (k. 183-185), ale oczywiscie nie obejmujg
kwestii obecnego stanu zdrowia oskarzonego i jego zdolno$ci do uczestniczenia w
postepowaniu sgdowym, w tym mozliwosci przemieszczania sie z miejsca
zamieszkania do siedziby Sadu Rejonowego w K. Sad wtasciwy przed
wystgpieniem w trybie art. 37 k.p.k. powinien zatem zwréci¢ sie do odpowiedniego
biegtego o zbadanie oskarzonego i wydanie opinii na powyzsze okolicznosci. Jezeli
z opinii tej bedzie wynika¢, ze wykluczony jest udziat oskarzonego w rozprawie
gtbwnej, a zechce bra¢ w niej udziat, to zaktualizuje sie kwestia rozwazenia
potrzeby zawieszenia postepowania, gdy biegty zarazem stwierdzi, iz stan zdrowia
oskarzonego dtugotrwale uniemozliwia jego prowadzenie.

Tak wiec, bezcelowe bytoby uwzglednienie wniosku Sadu wiasciwego,
gdyby stwierdzono - co dopiero sad ten musi wyjasni¢ — niemoznos¢ stawiennictwa
oskarzonego przed jakimkolwiek sgdem.

Dlatego postanowiono jak na wstepie.



