Sygn. akt V KO 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

w sprawie M. L., J. G.,A.P.,,K.P.,,A.B.,J. Z, A.W. 1 M. M.
oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 marca 2013 r.,

wystgpienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 lutego 2013 r., , 0 przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., motywujgc to potrzebg szybkiego,
sprawnego i ekonomicznego zakonczenia procesu, w czym wyrazac¢ sie ma dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu swego wystgpienia Sagd Okregowy w G.
starannie wskazat ile os6b podlega wezwaniu na rozprawe oraz w jakiej odlegtoSci
od G. osoby te zamieszkuja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odstgpienie od zasad wiasciwosci miejscowej na podstawie art. 37 k.p.k.
uzasadnione by¢é powinno dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci. Bezsporne jest, ze
przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Przewiduje bowiem odstepstwo od
ustawowych regut okreslenia wtasciwosci miejscowej sgdu, ktore to reguty stanowig

jedng z gwaranciji niezawistosci. Stad tez zastosowanie art. 37 k.p.k. moze nastgpic



tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym,
ze jej pozostawienie do rozpoznania sgdowi miejscowo wiasciwemu bytoby
sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Takimi okolicznosciami mogg zas
by¢ tego rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (nawet w istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o
racjonalne przestanki) o braku warunkow do rozpoznania danej sprawy w sposéb w
petni obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll
KO 34/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., Il KO 98/99,
Prok. i Pr. 2000, z. 3 poz. 7; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R-
OSNKW 2008, poz. 2072; z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW
2008, poz. 2280). Czasami odstgpienie od rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy moze byc¢ takze uzasadnione schorzeniami oskarzonego o
charakterze trwatym, ktére uniemozliwiajg mu dojazd do sgdu wiasciwego, a nie
stanowig przeszkody dla stawiennictwa w sadzie potozonym w poblizu miejsca
zamieszkania lub pobytu.

Wzgledy ekonomii procesowej, o ktdrych mowa w uzasadnieniu wystgpienia
Sadu w G. mogg stanowi¢ podstawe przekazania sprawy innemu anizeli sad
miejscowo wiasciwy sgdowi réwnorzednemu, ale ustawodawca dla takich sytuacii
przewidziat w art. 36 k.p.k. inny tryb postepowania, powierzajgc orzekanie w takich
sprawach sgdom wyzszego rzedu na sgdami miejscowo wtasciwymi. Nie mozna
akceptowac sytuacji, w ktorych sgd miejscowo witasciwy najpierw wykorzystuje
mozliwo$¢ przewidziang w art. 36 k.p.k. i wystepuje o przekazanie sprawy, a
wypadku, gdy nie zapadnie oczekiwana decyzja procesowa, podejmuje probe
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie przewidzianym w art.
37 k.p.k. i zwraca sie w tej sprawie do Sgdu Najwyzszego. Podkresli¢ przy tym
trzeba, Ze takie dziatania uznac trzeba za niedopuszczalne nawet w sytuacji, w
ktorej sad wyzszego rzedu, o ktérym mowa w art. 36 k.p.k. podejmie decyzje
kontrowersyjng lub w ocenie uczestnikdw postepowania a nawet sgdu miejscowo
wilasciwego decyzje btedng. Wyrazne rozdzielenie trybow postepowania w
przypadku przekazania sprawy ze wzgledéw ekonomii procesowej — art. 36 k.p.Kk. i
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci — art. 37 k.p.k. wynika z woli
ustawodawcy i nieuprawnione bytoby weryfikowanie poprawnosci orzeczen

wydawanych na podstawie art. 36 k.p.k. przez Sgd Najwyzszy.



Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



