Sygn. akt V KK 474/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie P. O.

skazanego z art. 292 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 26 marca 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 1 marca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 2 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r., uznat P. O. za winnego
trzech pozostajgcych w zbiegu realnym przestepstw, kwalifikowanych przez
prokuratora z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z tym, ze przyjat, iz oskarzony

na podstawie towarzyszgcych okolicznosci powinien i mogt przypuszczaé, ze



nabyte rzeczy uzyskane zostaty za pomocg czynu zabronionego, za$ czyny te
stanowig cigg przestepstw, z ktorych kazde wypetnia dyspozycje art. 292 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 292 § 1 k.k.w. zw. zart. 64 § 1 k.k. i 91 § 1
k.K. wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r., Sad Okregowy, po rozpoznaniu osobistej
apelacji oskarzonego, ktory kwestionowat nawet nieumysine wypetnienie znamion
paserstwa, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc te apelacje za oczywiscie
bezzasadng.

Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego nie zostato sporzadzone.

Kasacje od cato$ci wyroku na korzys¢ skazanego ztozyt Prokurator
Generalny, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego, bo wydanego z
naruszeniem przepiséw prawa materialnego — art. 64 § 1 k.k. wyroku Sadu |
instancji skazujgcego P. O. za popetnienie nieumysinego wystepku z art. 292 § 1
k.k. w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w art. 64 § 1 k.k.”, po
czym wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, przeto mogta by¢ uwzgledniona na
posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.). Takiej ocenie nie stoi na przeszkodzie fakt
btednego wskazania jako naruszonego art. 440 k.p.k., skoro wyrok zostat
zaskarzony w catosci, bo co do winy (art. 447 § 1 k.p.k.). To za$ zobowigzywato
Sad odwotawczy do zbadania zaskarzonego wyroku pod katem wszystkich
ewentualnych uchybien wymienionych w art. 438 k.p.k. i wobec wywiedzenia
apelacji przez samego oskarzonego.

Sad Okregowy z razgcym, jaskrawym i niewyttumaczalnym naruszeniem art.
433 § 1 k.p.k. przeszedt do porzgdku nad obrazg przez Sad Rejonowy art. 64 § 1
k.k., ktory przeciez stanowi, ze warunkiem przyjecia okreslonej w nim regulacji jest
popetnienie umysinego przestepstwa, podlegajgcego obecnie osgdowi. Natomiast
przypisane oskarzonemu przez Sad przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. to czyny
nieumysine. Przy tym przepis art 64 § 1 k.k. zostat powotany nie tylko do podstawy

prawnej skazania, ale i wymiaru kary. Poteguje to wage uchybien obu Sgdow.



Wptyw naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. na tre$¢ catosci zaskarzonego wyroku
jest wiec oczywisty. Dlatego podlegat on uchyleniu.
Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy ustrzeze sie elementarnych

btedow przy stosowaniu prawa procesowego i materialnego.



