Sygn. akt I KO 14/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

w sprawie E. M., Z. U. i S. W. oskarzonych z art. 54 § 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 21
lutego 2013r., 0

przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

w trybie art. 37 k.p.k.

postanowit:
whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Jak wynika z wniosku Sadu Rejonowego, sprawa dotyczgca E. M., Z. U. (we

wniosku tego Sgdu wadliwe podano imie tego oskarzonego jako S.) i S. W,,
oskarzonych o czyn z art. 54 § 2 w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., zostata mu przekazana,
na mocy art. 36 k.p.k., postanowieniem Sgdu Okregowego w E. z dnia 30 maja
2011 r., z uwagi na to, ze zadna z oséb podlegajgcych wezwaniu na rozprawe, nie
mieszka na obszarze wtasciwosci Sgdu Rejonowego w |., jako Sgdu miejscowo
wiasciwego, a dwie sposrdd trzech takich osdb mieszkajg w bliskiej odlegtosci od
Sadu Rejonowego w W. i tu takze ma siedzibe obronca jednego z oskarzonych.
Sad Rejonowy wskazat nastepnie, ze po przekazaniu mu sprawy i ztozeniu
sprzeciwéw od wydanego przez ten Sgd wyroku nakazowego, oskarzeni E. M. i Z.

U., przedstawili bogatg dokumentacje medyczng wskazujgcg m.in. na to, iz nie sg w



stanie uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych. W zwigzku z tym Sad dopuscit
dowdd z opinii biegtych dla ustalenia aktualnego ich stanu zdrowia oraz czy stan
ten pozwala oskarzonym bra¢ udziat w postepowaniu i uczestniczy¢ w rozprawach
odbywajgcych sie w W. Podniesiono nastepnie, ze biegty badajgcy E. M. stwierdzit,
iz jest ona zdolna do udzialu w postepowaniu sgdowym, jednakze schorzenia
onkologiczne i dysfunkcja narzadu ruchu, nie pozwalajg jej na dojazdy na rozprawy
do W., gdyz stan jej zdrowia moze ulec pogorszeniu podczas dtugotrwatej podrozy
oraz ze potencjalnie mozliwos¢ takich dojazdéw powstanie, ale nie wczesniej, jak
od 2014 roku, kiedy to bedzie mozna mdwi¢ o wyleczeniu raka piersi. Natomiast
biegty badajgcy oskarzonego Z. U. stwierdzit, ze stan jego jest stabilny i pozwala
mu on na czynny udziat w czynnosciach procesowych. Dlatego tez, jak podnidst
Sad Rejonowy, niezbednym stato sie wystgpienie do Sadu Najwyzszego o
przeniesienie tej sprawy do Sgdu Rejonowego w Z., jako ze oskarzona mogtaby
tam bez przeszkod sie stawiac, podobnie, jak pozostali oskarzeni, a dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby proces ten mogt rozpoczg¢ sie i zakonczyC w
rozsagdnym terminie. Podniesiono przy tym, ze z uwagi na to, iz postawione im
zarzuty dotyczg tego samego czynu zabronionego i tego samego przedmiotu, a
réznig sie jedynie czasem ich popetnienia, wszyscy oskarzeni powinni odpowiadac
w tym samym postepowaniu.

Rozpoznajac ten wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek ten nie jest zasadny. Wprawdzie rzeczywiscie w orzecznictwie
trafnie wskazuje sie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, jako podstawa do
przekazania przez Sgd Najwyzszy sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie
art. 37 k.p.k., obejmuje takze potrzebe przeprowadzenia procesu, ktory okazuje sie
by¢ mato realny bez odejscia od zasady wtasciwosci miejscowej sgdu, w tym jezeli
z opinii bieglego o stanie zdrowia oskarzonego wynika, ze nie wyklucza on
stawiania sie przezen w sagdzie, ale jednoczesnie powaznie utrudnia mu
samodzielne stawianie sie w sgdzie znacznie odleglym od miejsca jego
zamieszkania (tak juz np. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego
2004 r., 1l KO 83/03, LEX nr 185923, z dnia 26 stycznia 2005 r., Il KO 48/04,
OSNKW 2005, z. 2, poz. 23, czy z dnia 19 stycznia 2006 r., Il KO 70/05, LEX nr
610479).

W sprawie niniejszej przestanka ta dotyczy jednak jedynie oskarzonej E. M.

Gdy chodzi bowiem o oskarzonego Z. U., to w opinii biegtego dotyczacej jego



zdrowia wskazano wprawdzie, ze jego stan zdrowia pozwala na czynny udziat w
czynnosciach procesowych w charakterze oskarzonego, ale odnosito sie to -
zgodnie z postanowieniem Sgdu - do kwestii udzialu tego oskarzonego w
postepowaniu przed Sgdem w W. Z opinii tej za$ wynika nadto, ze Z. U. cierpi na
okresowe zaburzenia pamieci, padaczke, encephalopatie miazdzycowsg, cukrzyce
leczong insuling, nadcisnienie tetnicze oraz chorobe zwyrodnieniowg stawow
biodrowych i kregostupa. Jest to przy tym osoba urodzona w styczniu 1933 r.

Nie jest przy tym trafne stanowisko Sgdu Rejonowego, gdy wywodzi, ze
sprawa wszystkich oskarzonych objetych tym postepowaniem powinna byc¢
osgdzona w jednym procesie z uwagi na postawione im zarzuty dotyczgce tego
samego przedmiotu, a réznigce sie jedynie czasem ich popetnienia. Rzecz bowiem
w tym, ze chodzi tu o nieujawnienie przez poszczegdlnych oskarzonych, petnigcych
funkcje Prezesa Zarzadu Spotki z 0.0. ,M.” w W., kolejno w 2007 r. (E. M.), 2008 r.
(Z.U.)iw 2009 r. (S. W.), podstawy opodatkowania przez nieztozenie deklaracji na
podatek od nabytej nieruchomosci odpowiednio za lata 2007, 2008 i 2009, przez co
spowodowali, kazde z nich z osobna, uszczuplenie naleznosci tego podatku w
okreslonych kwotach, czyli czynu z art. 54 § 2 w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. Powyzsze
wskazuje, ze nie jest bynajmniej wykluczone, aby sprawa ta zostata rozdzielona.
Skoro stan zdrowia E. M. nie pozwala aktualnie na prowadzenie procesu, rozwazy¢
nalezato - przed wystgpieniem do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy -
mozliwosci wylgczenia sprawy tej oskarzonej do odrebnego postepowania i
zawieszenie go do 2014 r., kiedy to stan jej zdrowia moze sie znacznie polepszyc,
a sprawe pozostatych dwdch oskarzonych rozpoznaé na ogolnych zasadach, czego
jednak nie uczyniono.

Obecne przekazanie catej tej sprawy do Sadu, w ktéorym to ta oskarzona
mogtaby sie stawia¢, moze stworzy¢ realne zagrozenie co do uczestnictwa
wowczas w tym postepowaniu Z. U., zarébwno z uwagi na jego wiek, jak i stan
zdrowia, ktéry jednak nie uniemozliwia mu udziatu w procesie przed Sgdem w W.
Przekazanie w tej sytuacji sprawy innemu sgdowi staje sie niezgodne z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, o jakie chodzi w art. 37 k.p.k.

Dlatego tez Sad Najwyzszy nie dostrzegt powodu do przekazywania
niniejszej sprawy innemu sgdowi rejonowemu, w tym zwtaszcza Sgdowi w Z.

Z tych wszystkich wzgledow postanowiono jak na wstepie.






